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Cari fratelli e sorelle! 

 

In questi giorni siamo stati sconvolti da qualcosa di tragico: la guerra. Più volte abbiamo pregato 

perché non venisse imboccata questa strada. E non smettiamo di pregare, anzi, supplichiamo Dio 

più intensamente. Per questo rinnovo a tutti l’invito a fare del 2 marzo, Mercoledì delle Ceneri, una 

giornata di preghiera e digiuno per la pace in Ucraina. Una giornata per stare vicino alle sofferenze 

del popolo ucraino, per sentirci tutti fratelli e implorare da Dio la fine della guerra. 

 

Chi fa la guerra dimentica l’umanità. Non parte dalla gente, non guarda alla vita concreta delle 

persone, ma mette davanti a tutto interessi di parte e di potere. Si affida alla logica diabolica e 

perversa delle armi, che è la più lontana dalla volontà di Dio. E si distanzia dalla gente comune, che 

vuole la pace; e che in ogni conflitto è la vera vittima, che paga sulla propria pelle le follie della 

guerra. Penso agli anziani, a quanti in queste ore cercano rifugio, alle mamme in fuga con i loro 

bambini… Sono fratelli e sorelle per i quali è urgente aprire corridoi umanitari e che vanno accolti. 

 

Con il cuore straziato per quanto accade in Ucraina – e non dimentichiamo le guerre in altre parti 

del mondo, come nello Yemen, in Siria, in Etiopia… –, ripeto: tacciano le armi! Dio sta con gli 

operatori di pace, non con chi usa la violenza. Perché chi ama la pace, come recita la Costituzione 

Italiana, «ripudia la guerra come strumento di offesa alla libertà degli altri popoli e come mezzo di 

risoluzione delle controversie internazionali» (Art. 11) 
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Cari fratelli e sorelle! 
 
È passato più di un mese dall’inizio dell’invasione dell’Ucraina, dall’inizio di questa guerra crudele e 
insensata che, come ogni guerra, rappresenta una sconfitta per tutti, per tutti noi. C’è bisogno di 
ripudiare la guerra, luogo di morte dove i padri e le madri seppelliscono i figli, dove gli uomini 
uccidono i loro fratelli senza averli nemmeno visti, dove i potenti decidono e i poveri muoiono. 
La guerra non devasta solo il presente, ma anche l’avvenire di una società. Ho letto che dall’inizio 
dell’aggressione all’Ucraina un bambino su due è stato sfollato dal Paese. Questo vuol dire 
distruggere il futuro, provocare traumi drammatici nei più piccoli e innocenti tra di noi. Ecco la 
bestialità della guerra, atto barbaro e sacrilego! 
 
La guerra non può essere qualcosa di inevitabile: non dobbiamo abituarci alla guerra! Dobbiamo 
invece convertire lo sdegno di oggi nell’impegno di domani. Perché, se da questa vicenda usciremo 
come prima, saremo in qualche modo tutti colpevoli. Di fronte al pericolo di autodistruggersi, 
l’umanità comprenda che è giunto il momento di abolire la guerra, di cancellarla dalla storia 
dell’uomo prima che sia lei a cancellare l’uomo dalla storia. 
 
Prego per ogni responsabile politico di riflettere su questo, di impegnarsi su questo! E, guardando 
alla martoriata Ucraina, di capire che ogni giorno di guerra peggiora la situazione per tutti. Perciò 
rinnovo il mio appello: basta, ci si fermi, tacciano le armi, si tratti seriamente per la pace! Preghiamo 
ancora, senza stancarci, la Regina della pace, alla quale abbiamo consacrato l’umanità, in particolare 
la Russia e l’Ucraina, con una partecipazione grande e intensa, per la quale ringrazio tutti voi. 
Preghiamo insieme. Ave Maria… 
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Oggi soprattutto, nella bagarre ideologica che la guerra ha creato, la difficoltà più grossa che 

incontra il discorso della nonviolenza attiva è proprio questa: la sua inaffidabilità nella prassi 

comunitaria. Non mi è mai capitato di aver finito di parlare sul tema evangelico della guancia sinistra 

da girare a chi ti ha percosso già la guancia destra, o di aver riportato il comando perentorio di Gesù 

sulla necessità di rimettere la spada nel fodero perché chi di spada ferisce di spada perirà, che non 

mi sia sentito dire che queste dichiarazioni emozionali valgono per i singoli ma non valgono per i 

popoli. La morale del doppio binario circola a piede libero, perfino negli ambienti che del verbo di 

Cristo dovrebbero fare il principio architettonico di ogni scelta a costo di sbagliare per eccesso. C’è, 

in buona sostanza, una morale che è valida a regolare la sfera privata: e in questa sfera il disarmo 

unilaterale del perdono è raccomandato, la logica dell’”occhio per occhio e dente per dente” viene 

rifiutata come antievangelica, e il modulo della ritorsione violenta viene giustamente visto come 

contrario al discorso della montagna. E c’è poi una morale che regola la sfera dei rapporti collettivi. 

In questa sfera per i discorsi di Gesù Cristo sul perdono, sulla remissione dei debiti, sull’amore dei 

nemici ... c’è il divieto assoluto di accesso. Anzi, bisogna fare in modo di creare attorno a questa 

sfera pubblica una cintura di sicurezza, costituita dal buon senso, perché non ci siano infiltrazioni 

pericolose. È questa la vera tragedia per noi credenti ... È giunta l’ora in cui occorre decidersi ad 

arretrare (o spingere?) la difesa della pace sul terreno della nonviolenza assoluta. Non è più possibile 

indugiare su piazzole intermedie che consentono dosaggi di violenza, sia pur misurati o 

prevalentemente rivolti a neutralizzare quella degli altri. Richiamarsi al dovere di “camminare con i 

piedi per terra”, e fare spreco di compatimento sul preteso “fondamentalismo” degli annunciatori 

di pace, significa far credito alle astuzie degli uomini più di quanto non si faccia assegnamento sulle 

promesse di Dio.  
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A tutti quelli che la definiscono "novecentesca" per rassicurarsi e dire che rimarrà nei confini di una 
guerra territoriale, ricordo che la guerra novecentesca del 1945 si è conclusa con due bombe 
atomiche su Hiroshima e Nagasaki. E che nella storia se è già successo, può riaccadere. 

A tutti quelli che dicono che i pacifisti se ne fregano delle vittime, ricordo che le nostre organizzazioni 
sono nate proprio per soccorrere le vittime delle guerre e ricostruire la pace, e che con gli interventi 
civili di pace siamo sempre stati (e abbiamo sempre finanziato) il soccorso alle vittime nei teatri di 
guerra (da Afghanistan a Iraq, da Siria a Yemen) nel mentre lavoravamo per diminuire il peso della 
violenza e delle armi. 

A tutti quelli che ci dicono che bisogna sostenere l'esercito ucraino con nuove armi sempre più letali, 
ricordo che l'arma più forte di tutte le resistenze è l'unità, il coraggio e la partecipazione di quella 
popolazione civile che rimane a difendere con la propria presenza i propri valori (dopo aver messo 
in salvo con la fuga donne, bambini, anziani), e che i nostri amici pacifisti e nonviolenti, obiettori di 
coscienza e disertori dall'esercito di Kiev sono rimasti in città ad aiutare le vittime e a resistere senza 
armi, e ci chiedono aiuto e sostegno internazionale per il cessate il fuoco e le proposte di pace da 
mettere sul tavolo delle trattative. Noi aiutiamo (anche finanziariamente) questa resistenza civile, 
che salva l'onore e le vite. 

A tutti quelli che ci dicono che il nostro è un pacifismo da divano, ricordo che dal 1948 come obiettori 
di coscienza siamo andati in carcere con Pietro Pinna e che da allora in poi non abbiamo perso un 
giorno di lavoro per il disarmo, per la riduzione delle spese militari, per la smilitarizzazione della 
Nato, per la smilitarizzazione prima dell'Unione Sovietica (siamo andati anche lì a manifestare e farci 
arrestare) e poi della Russia chiedendo che l'Italia non gli vendesse le armi, e abbiamo lavorato 
quotidianamente per far crescere il movimento dei resistenti alla guerra. E in tutto questo siamo 
stati isolati e ignorati dalla gran parte delle forze politiche e dei giornali che oggi si scoprono bellicisti 
e voglio più armi e più fondi per aumentare ancora i bilanci militari di tutti i paesi d'Europa, felici di 
correre verso il baratro. 

A tutti questi bellicisti da divano, chiedo: dove eravate fino a ieri? Scoprite adesso che il tema della 
guerra e del militarismo era la prima questione cui dedicare attenzione da almeno 50 anni? E adesso 
pensate che la soluzione sia proseguire sulla strada folle della preparazione (e attuazione) della 
guerra? E dunque sareste voi quelli che hanno la vera pietà per le vittime? E noi nonviolenti 
saremmo i ponzio pilato? Ma non vi vergognate almeno un po'? 

A tutti quelli che chiedono a noi "e adesso cosa fareste se foste in Ucraina?" rispondo che questa 
risposta spetta a chi è oggi in Ucraina, io sono qui, sono nonviolento, sono italiano, sono europeo e 
a me spetta di fare la mia parte, che sto facendo da almeno 50 anni: lavorare per la pace e il disarmo, 
soccorrere le vittime della guerra. In questo sto con Papa Francesco, l'unica voce di verità in questa 
babele di parolai. E voi? 
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La guerra vicina scatena in tutti noi emozioni intense. Ci inquieta. Le immagini di morti, sofferenza, 

devastazione, ci fanno un nodo alla gola. Brucia la domanda di come fermare l’orrore. Come 

arrestare questa sofferenza insensata che è la guerra? Ci sentiamo sotto attacco anche noi, non solo 

per solidarietà, ma anche per la sensazione inquietante che la sicurezza in cui pensavamo di vivere 

sia fragile, le persone che vediamo soffrire ci sembrano condividere i nostri valori. Quando 

l’inquietudine è così forte, è difficile districare le emozioni dalla ragione ed è facile, trascinati 

dall’emotività, commettere errori. Lo è per tutti noi e lo è per chi prende le decisioni collettive, 

rispondendo alle passioni di tutti. Sento intorno a me due modi di reagire all’orrore: le decisioni 

sono difficili, e vedo le ragioni di entrambi. 

 

Da una parte ci sono le parole di tanti che spingono per una immediata diminuzione dello scontro, 

per negoziati senza pregiudiziali e rigidità, aperti a concessioni reciproche. Sono tante queste voci. 

Dal segretario generale delle Nazioni Unite, António Guterres ai tanti paesi che alle Nazioni Unite 

hanno preferito non sostenere la risoluzione di condanna alla Russia: sono oltre trenta nazioni che 

rappresentano più di 3 miliardi di abitanti, quasi metà del pianeta. Tra queste voci ci sono massimi 

leader religiosi, come il Papa, o il Dalai Lama. In Italia, sono voci di colori ideologici e politici 

diversissimi che vanno da sindacati di sinistra al mondo cattolico di Pax Christi, da chi è impegnato 

da anni contro la guerra, non solo questa, come la Rete italiana Pace e disarmo o Emergency, a 

generali del nostro esercito come il generale Fabio Mini, fino a molte voci di intellettuali di 

collocazioni assai diverse fra loro, che ci chiedono di riflettere e considerare la complessità della 

situazione, prima di farci travolgere in passi di cui rischiamo pentirci. 

 

Dall’altra parte c’è la reazione immediata al fatto che siamo di fronte a un’evidente aggressione 

feroce da parte di un Paese con un regime politico che la maggior parte di noi detesta — io per 

primo —, contro un Paese che viene ridotto in macerie per essersi avvicinato alla nostra Europa. 

Per una volta almeno sembra chiaro da che parte stia il torto, e la reazione istintiva è concentrarsi 

solo su questo, la ovvia condanna dell’aggressore e la difesa del Paese aggredito, aiutandolo 

militarmente, indipendentemente da qualunque altra considerazione. Questa reazione naturale 

alimenta il «noi contro loro», lo spirito di gruppo. Fa crescere la belligeranza. Questa è da sempre 

la logica della guerra: concentrarsi sulle nefandezze del nemico (spesso, ahimè, reali) ignorando il 

resto, demonizzarlo sempre di più, dipingerlo come pazzo sanguinario, alzare lo scontro, sentirsi 

dalla parte della moralità, della giustizia, e per questo arrivare a sparare, uccidere. 

 

È questa, la logica della guerra. Molto simile alla logica delle faide fra bande, in cui l’attenzione 

sull’ultima grave offesa subita è motivo per sentirsi autorizzati a far crescere lo scontro, o la logica 

dei litigi fra individui, in cui entrambi si convincono, spesso in parte a ragione, di essere vittime. In 

questa logica, nessun compromesso è possibile. Il problema non è più trovare il modo per fare finire 

la guerra. Anzi, un compromesso è visto come un pericoloso cedimento al male. Le voci di dubbio 

sono percepite come voci che sostengono il nemico. Oggi questa seconda reazione è prevalente 
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negli Stati Uniti e, con più dubbi, in Europa. La mia opinione, per quello che vale, è che sia un errore 

di cui ci pentiremo, soprattutto in Europa. Penso sia un errore per due motivi, uno a corto termine 

e uno a lungo termine. Il primo è che dare più importanza alla logica dello scontro che non alla 

cessazione delle ostilità implica aumentare, e non diminuire le sofferenze dell’Ucraina. Qualcuno 

pensa davvero che mandando armi in Ucraina diminuiamo le sofferenze della guerra, diminuiamo 

il numero di morti e la quantità di devastazione? Le armi mandate in Siria sono servite a fare soffrire 

meno Aleppo? Le armi che vari Paesi mandano in Libia hanno pacificato la Libia? Sono decisioni 

difficili, ovviamente. Ma abbiamo sentito alla televisione molti «combattiamo fino alla morte» di 

giovani ucraini, e io non mi sento dalla loro parte. 

 

Rileggiamo «La Storia» di Elsa Morante per capire cosa succede in guerra. Ci sono i «combattiamo 

fino alla morte», e c’è la folla sofferente delle Iduzze che semplicemente non vuole la guerra. Io mi 

sento più dalla parte di questi. A me, come a tanti altri nel mondo, sembra che mandare armi in 

Ucraina sia cadere nel terribile gioco usuale delle superpotenze: armare i piccoli perché facciano la 

guerra, per procura, contro altre potenze. Usare morti e devastazione ucraini, e morti russi, per fare 

pagare un prezzo alto alla Russia. Il secondo motivo per cui penso che la reazione in corso sia un 

errore, a lungo termine, è che ci spinge in una logica di scontro totale che rischia di fare del XXI 

secolo un secolo perfino peggiore del XX. Se vediamo il mondo in modo manicheo, diviso in buoni e 

pericolosi cattivi, le buone democrazie occidentali e i cattivi autocrati di Russia e Cina, se pensiamo 

che l’unica salvezza sia imporre a tutti il nostro predominio con le armi, penso che andiamo verso 

catastrofi. L’alternativa, ancora una volta, è quella che ripete il segretario generale delle Nazioni 

Unite e che indicano in moltissimi: accettare la complessità, la varietà politica ed ideologica, lavorare 

per la legalità internazionale, per la diplomazia. 

 

Questo richiede accettare che altri paesi abbiano idee diverse dalle nostre, non esserne spaventati. 

Lavorare per la collaborazione fra Paesi, e non vedere il mondo come un luogo dove il nostro 

vantaggio non può passare che attraverso la riduzione degli altri. È la paura degli altri la peggiore 

consigliera. Leggete «Mein Kampf» di Hitler: è basato sul fatto che bisogna avere paura degli altri. 

Che gli altri sono pericolosi. È la paura la radice dell’aggressività. Da una parte come dall’altra. Il 

primo passo verso la non belligeranza è uscire noi per primi (in fondo, in realtà, siamo militarmente 

ed economicamente più forti) dalla logica della paura. L’élite al potere in Russia era terrorizzata dalla 

prospettiva di missili nucleari Nato in Ucraina. Vi sembra strano? Era per promuovere la distensione 

che la Nato faceva esercitazioni militari nel Mar Nero davanti alle basi russe, l’anno scorso? Questo 

non scusa nulla, ma ci aiuta a capire. Per evitare missili sovietici a Cuba gli Stati Uniti sono stati pronti 

a sfiorare la guerra nucleare. Non è poi così incomprensibile che il Cremlino faccia lo stesso. La 

soluzione trovata da Kennedy e Kruscev fu che l’Unione Sovietica rinunciava a mettere missili a Cuba 

in cambio del ritiro dei missili americani dalla Turchia. Un vero accordo diplomatico, in una 

situazione molto più ideologicamente polarizzata di oggi. Un passo indietro ciascuno. Così si va 

verso la pace. Perché non possiamo fare lo stesso? Non per un mondo di sfere di influenza, ma per 

un mondo in cui nessuno cerchi di imporre sugli altri con la guerra le proprie idee o i propri interessi. 

Un mondo in cui combattano idee, non armi. 
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Perché metà del pianeta si è rifiutata di condannare la Russia, nonostante sia da condannare? Credo 

che il motivo sia ovvio: perché agli occhi di molti le bombe russe su Kiev sono orrore, ma lo sono 

state anche le bombe Nato su Belgrado, Tripoli, Bagdad, o Kandahar, tutte lanciate su Paesi che non 

avevano aggredito alcun Paese Nato e contro le indicazioni delle Nazioni Unite. Come ci ricorda il 

generale Mini in una recente intervista, la guerra in Ucraina non nasce adesso. Una sanguinosa 

guerra civile, di cui pochi da noi si commuovevano, era in corso da quasi dieci anni, con devastazioni 

e morti. Da anni l’Occidente inviava già pesanti finanziamenti per sostenere le spese militari di una 

delle due parti. (l’impeachment di Trump, ricordate? era proprio per aver ritardato 400 milioni di 

dollari in aiuti militari a Zelensky). 

 

Sono orrore anche le bombe fabbricate in Italia che il nostro alleato Arabia Saudita scarica anche 

oggi sullo Yemen, in una guerra che, come la guerra in Afghanistan scatenata dall’Occidente, 

illegalmente, fa moltissimi più morti, rifugiati, devastazione e dolore che non la guerra in Ucraina. 

Perché tutto questo è rilevante? Perché naturalmente noi siamo profondamente scossi dalla guerra 

vicina, ma se consideriamo la guerra come un immenso orrore quando la fanno gli altri, e una triste 

necessità quando conviene a noi, non siamo credibili, e non lavoriamo per la pace. L’Europa non era 

ostile a promuovere una logica di collaborazione. Ora si sta facendo trascinare fuori da questa 

logica, più per emozione che per ragione, mi sembra. L’Italia per cultura e storia ha una tradizione 

di ricerca del dialogo. Penso che dobbiamo uscire dalla logica suicida di rispondere alla violenza 

fomentando violenza. Dobbiamo trovare, con dialogo e politica, come seppero fare Kennedy e 

Kruscev, una soluzione che non parta dalla demonizzazione e demolizione del nemico come unica 

prospettiva. 

 

Perché non possiamo semplicemente vivere senza che la gente muoia sotto le bombe? Perché 

diamo più peso a interessi economici e giochi di potenza, che all’immenso dolore delle persone? 

Perché cadiamo tutti in questa logica guerresca? Non lo so, e cerco come tutti risposte, ma il clima 

di belligeranza che percepisco attorno a me, in cui vedere sofferenze ci spinge a sostenere la guerra, 

e chiamiamo «pace» l’inviare armi, mi preoccupa profondamente, mi fa pensare che stiamo forse 

commettendo un errore. Tante altre volte i Paesi si sono eccitati in questo modo, e spesso è finita 

male. Abbiamo paura gli uni degli altri. Siamo spaventati dalla nostra stessa ombra, e trasformiamo 

la nostra terra in un inferno. La gente sta morendo in Ucraina. Stanno morendo civili, giovani soldati 

ucraini che combattono, giovani soldati russi che individualmente non hanno colpa di nulla. La 

guerra non risparmia nessuno, nessuna guerra lo fa. Io penso che la vera urgenza sia salvare loro. 
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Come soffia il vento sulla mia frontiera. Vento gelido di Nordest. Passa sulle trincee della Grande 
guerra, fischia nei rottami delle garitte jugoslave sull’ex cortina di ferro, si infila nelle fessure, toglie 
il sonno. Viene da lontano. Sa di steppe e di neve. Porta profughi a migliaia, ci frusta il viso. Ci avverte 
che ogni diaframma è saltato tra noi e gli spazi sterminati che hanno inghiottito le armate di Hitler 
e Napoleone. C’è un’invasione, l’Europa è in allarme. Ma è dal ’14 che l’Ucraina è in guerra. Dov’era 
la politica in questi otto anni? Pensava ad altro: ai rifugiati, al Covid. E noi per anni abbiamo vissuto 
di emergenze in una sequenza monotematica che ignorava il resto del mondo. Ora c’è l’Ucraina, e 
anche l’Ucraina cancella tutto il resto fino a quando un nuovo allarme mondiale la sostituirà. La 
pandemia continua, ma non è più un tema. Avanti così, in una rete di amnesie che ci espone a 
bruschi risvegli. 
  

Oggi dal silenzio dell’indifferenza siamo precipitati nel frastuono delle “Breaking news” che alzano 
il livello dell’ansia ma non aiutano a capire. Per otto anni abbiamo dormito, come i governanti che 
nel 1914 hanno dato il via al massacro mondiale in uno stato di ebete sonnambulismo. Ciechi e muti, 
come a Srebrenica, dove eravamo complici. Oggi c’era dalla nostra un leader finalmente 
presentabile come Zelensky, ma non abbiamo colto l’occasione, e ora ne subiamo le conseguenze. 
Ci muoviamo ancora in ordine sparso, uniti solo da un’isteria maccartista da analfabeti contro un 
grande popolo vittima di un autocrate. Questo, mentre le badanti russe e ucraine in Italia pregano 
per la pace nelle stesse chiese, leggono insieme Dostoevskij e insieme cantano nella cripta di San 
Nicola a Bari. Sanno che i loro due popoli, un po’ come Miroslav Krleža disse con autoironia di Serbi 
e Croati, sono «lo stesso letame diviso in due dal carro della storia». 

Ora parlano i kalashnikov. Un giovane musicista ucraino posta su whatsapp la foto di un 
lanciagranate puntato sulla strada da una finestra e scrive: «Avevo comprato una tromba per far 
musica, ma Dio ha deciso diversamente e mi ha regalato questo meraviglioso strumento che mi dice: 
“Forza, suonami!”. E io lo sto suonando». Maksim, chiamiamolo così, ha lavorato nell’orchestra 
sinfonica europea alla quale ho prestato la voce narrante. Gli abbiamo scritto: «lascia stare Dio, che 
non c’entra. È da irresponsabili mettere in mano a un civile uno strumento simile. La guerra falla 
fare ai soldati. La tua battaglia è in musica, per il tuo Paese e per l’Europa». Risposta: «La guerra non 
è stata una mia scelta. Io volevo suonare, ero pronto a partire per dei festival. Ora non posso fare 
altro che combattere per la patria o morire. Pregate per la mia terra». 

Anche nel più mite degli ucraini si agita un cosacco, e Maksim ci ricorda che è tardi per la politica e 
la diplomazia; che non è più il tempo dei distinguo, perché la guerra disattiva la dialettica e il 
pensiero complesso. Non serve dirgli che nei tank che assediano la sua città vi sono giovani di 
vent’anni che soffrono a eseguire gli ordini, perché Russi e Ucraini sono, a milioni, imparentati fra 
loro. Inefficace farlo ragionare sul fatto che la sua scelta renderà più pesanti le perdite fra i civili. 
Inutile farlo riflettere che questa è una strana invasione, se lascia aperti dei confini, non tocca le reti 
telefoniche e consente a dei treni di andare. O che tra le forze ucraine vi sono formazioni come il 
Battaglione Azov, noto per le torture ai civili russi nel Donbass. Miserabili sfumature, di fronte 
all’enormità di un’aggressione. 
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Dalla mia casa di campagna vedo passare gli ucraini in fuga che accogliamo a braccia aperte e, a 
poca distanza, nei boschi, i poveri cristi da Siria e Afghanistan che nessuno vuole. Nella corrente 
alternata della solidarietà, i secondi non sono più di moda. Peggio: aiutarli è ancora un crimine, 
secondo la legge Salvini che il nuovo governo non ha mai abrogato. I loro paesi li abbiamo 
bombardati anche noi, ma puniamo egualmente questi migranti con un’avversità razziale che non 
ci rende così diversi da Polacchi e Ungheresi. Li lasciamo morire di gelo sulla frontiera bielorussa o 
marcire nei gulag turchi, greci, bulgari. Cinque milioni di profughi che non vogliamo vedere perché 
non sono biondi e non hanno gli occhi chiari. 

La mia frontiera è un sismografo che registra ogni scossa anche a migliaia di chilometri. Da quando 
sono nato, non ho fatto che veder genti in fuga da guerre, pulizie etniche o carestie. Istriani, Dalmati, 
dissidenti Jugoslavi, Curdi, Bosniaci, Iracheni, Afghani, Siriani e ogni genere di popoli africani. Una 
processione dolente, interminabile, che continua ad arrivare da Est o da Sudest per confluire nello 
stesso punto. Una sola cosa non avevo mai visto: che su questa linea ci fosse chi ha diritto alla vita 
e chi può anche crepare. Tu sì, tu no. Due file, come ad Auschwitz. Difficile dormirci sopra. Vado a 
far legna nel bosco per... non finanziare la Gazprom. Un modo vigliacco per nascondermi, non 
pensare al tramonto dell’Europa e sfuggire alla vergogna. O per sparire da questo mondo 
ipercontrollato dove la libertà è morta e la pietà pure. Fa freddo e la stufa inghiotte intere cataste. 
Intanto, la macchina delle armi va avanti lo stesso. Da decenni finanziamo il riarmo di Putin 
comprando il suo gas e, pur di avere il culo al caldo, abdichiamo dai principi fondativi della nostra 
democrazia. Cecenia? Anna Politkovskaja? Tutto dimenticato. Meglio sorseggiare aperitivi, guardare 
Netflix e intanto delegare alla sola America la nostra difesa, senza integrare il pensiero atlantico con 
una visione mediterranea. Eppure mai come ora è tempo di esportare la democrazia in un altro 
modo, senza erodere gli spazi cuscinetto fra noi e la Russia e senza far danni irrimediabili come a 
Kabul, dove siamo stati cacciati a pedate da un’orda di guerrieri scalzi. 

Ero a Leopoli nell’inverno del 2014, durante la rivolta di piazza Maidan a Kiev. Fu subito chiaro che 
il popolo non si era sollevato contro i Russi, ma contro i corrotti. Una rivolta civica, nata dalla nausea 
per gli eccessi di un governo di ladri. In piazza Maidan la fertile Ucraina, granaio d’Europa, si chiedeva 
le ragioni della sua povertà e le trovava nella corruzione della cleptocrazia post-comunista. Ma 
appena il governo fantoccio del Cremlino è caduto a furor di popolo, la nomenclatura, con la tipica, 
collaudata giravolta che s’era già vista in Jugoslavia o con la caduta di Ceausescu in Romania, ha 
ordinato ai servizi segreti di trasformare la rabbia politica in uno scontro etnico, per non pagare il 
conto del suo fallimento. Ammazzatevi fra voi, idioti, invece di discutere il potere. 

L’Ucraina è lontana da Washington. L’Europa occidentale no, non può permettersi di ignorarlo. 
L’Ucraina è Europa. Per certi aspetti ne è il baricentro. «Ucraina vuol dire frontiera, terra di mezzo», 
mi ricordò già nel 2008 in una stazione fra Leopoli e Odessa uno studente di medicina. Detestava 
Putin, ma aggiunse: «Se il mio Paese smette di essere ciò che è stato per secoli, cioè uno stato 
cuscinetto, per entrare in un’alleanza occidentale, succede il putiferio e Mosca interviene». Ripenso 
spesso a quell’incontro di quattordici anni fa, fatto in un viaggio per Repubblica. 

Chiunque ha un briciolo di memoria sa che la fascia di territorio fra i Balcani e il Baltico è anche una 
linea di faglia altamente infiammabile, una Blood Land, come l’ha definita Timothy Snyder, dove Est 
e Ovest non hanno ancora risolto le loro pretese imperiali e dove il fango ha inghiottito sessanta 
milioni di vite in una successione di tragedie lunga un secolo. Non possiamo consentire che si incendi 
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ancora. Oggi per la prima volta dal ’45 la guerra non è più una cosa che riguarda gli altri. Stavolta, 
più che con la guerra jugoslava, ci sfiora l’idea che potremmo diventare profughi anche noi. Sarebbe 
un peccato scoprire solo quando è tardi il sapore dolce della pace. 
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Si moltiplicano le immagini di cittadini ucraini a mani nude e alzate, armati solo della bandiera giallo-
blu, che affrontano i soldati russi invasori. Azioni nonviolente, testimonianza dell’anima salda di un 
popolo fatto di uomini e donne che sperimentano un dolore immenso e tremano per la propria terra 
e le proprie famiglie, ma vivono senza paura. 
 
Purtroppo non c’è oggi in Ucraina e in Europa – o ancora non l’abbiamo visto e riconosciuto – un 
Mahatma Gandhi che sappia dare ritmo unitario e orizzonte e voce politica a questo moto umano 
resistente e senza violenza. Ma sta accadendo qualcosa di grande, e a quest’inizio bisogna 
aggrapparsi e inchinarsi con riconoscenza. Quella mani alzate e vuote d’armi non sono una resa 
all’arroganza, ma la conferma al mondo che nessuno – qualunque conquista faccia, qualunque 
misfatto continui a compiere – potrà vincere la guerra che insanguina l’Ucraina. 
Non c’è un Gandhi, c’è però papa Francesco e c’è la sua voce, che non è politica ma è ferma e lucida 
e accorata. E offre a tutti coloro che sono in guerra ragioni per non farla più, per fermare le armi. 
Perché questa guerra è ingiusta e pericolosissima, come ormai tutte le guerre. Tutte, nessuna 
esclusa. 
 
Quando la guerra finirà – e preghiamo e speriamo e manifestiamo e, ognuno per la propria piccola 
o grande parte, agiamo perché finisca presto – non finirà di certo l’esistenza e la resistenza di un 
popolo che nessuno, tantomeno Vladimir Putin, può pretendere di annientare con un’aspra 
riscrittura della storia. Quelle mani nude e alzate lo gridano al cielo e alla terra. Aiutiamo gli ucraini 
a disarmare l’odio di tutti. Di tutti. 
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ca 

 

Sì, diserto. Dalla scelta governativa di dire che la guerra è sbagliata e, per questo si combatte la 

guerra con la guerra. Diserto dall'accoglienza selettiva di persone che scappano dalla fame della 

guerra e dalla guerra della fame quasi a indicare che il luogo di provenienza faccia la differenza. 

Sì, da questo razzismo non dichiarato ma praticato – eccome! – diserto. Diserto dall'annegamento 

nelle informazioni di un solo conflitto mentre si condannano al silenzio le guerre dei poveri. Diserto 

la dislessia che pare affliggere alcuni cristiani di fronte alle pagine del Vangelo che parlano di amore 

dei nemici, di spade da rimettere nel fodero e di "Tutto quanto volete che gli uomini facciano a voi, 

anche voi fatelo a loro". Diserto la retorica di certe manifestazioni che scelgono di non disturbare il 

manovratore, di dire e non dire, di applaudire il Papa scegliendo di fare esattamente il contrario e 

di essere buoni per tutte le stagioni. Diserto dall'arruolamento obbligatorio nel partito del realismo 

presunto che condanna ogni azzardo fuori dal perimetro del perbenismo. Diserto la logica 

dell'applauso prima di tutto, del consenso a tutti i costi, del comandamento di non compromettere 

la carriera. Diserto, e per questo so di essere condannato con i senzapotere all'infamia delle pecore 

nere o delle mosche bianche mentre sono gli altri a rinnegare i colori dell'arcobaleno. 

 

 

mailto:emergenzaucraina@caritasroma.it
http://www.caritasroma.it/


  

 
 

 
Via Casilina Vecchia 19 – 00182 – Roma 

06.888.15.190 – emergenzaucraina@caritasroma.it – www.caritasroma.it  

[…] Care amiche, è ormai evidente che la buona politica non può venire dalla cultura del potere 
inteso come dominio e sopraffazione, ma solo da una cultura della cura, cura della persona e della 
sua dignità e cura della nostra casa comune. Lo prova, purtroppo negativamente, la guerra 
vergognosa a cui stiamo assistendo. 
 

Penso che per quelle di voi che appartengono alla mia generazione sia insopportabile vedere quello 
che è successo e sta succedendo in Ucraina. Ma purtroppo questo è il frutto della vecchia logica di 
potere che ancora domina la cosiddetta geopolitica. La storia degli ultimi settant’anni lo dimostra: 
guerre regionali non sono mai mancate; per questo io ho detto che eravamo nella terza guerra 
mondiale a pezzetti, un po’ dappertutto; fino ad arrivare a questa, che ha una dimensione maggiore 
e minaccia il mondo intero. Ma il problema di base è lo stesso: si continua a governare il mondo 
come uno “scacchiere”, dove i potenti studiano le mosse per estendere il predominio a danno degli 
altri. 
 

La vera risposta dunque non sono altre armi, altre sanzioni. Io mi sono vergognato quando ho letto 
che non so, un gruppo di Stati si sono impegnati a spendere il due per cento, credo, o il due per mille 
del Pil nell’acquisto di armi, come risposta a questo che sta succedendo adesso. La pazzia! La vera 
risposta, come ho detto, non sono altre armi, altre sanzioni, altre alleanze politico-militari, ma 
un’altra impostazione, un modo diverso di governare il mondo ormai globalizzato – non facendo 
vedere i denti, come adesso –, un modo diverso di impostare le relazioni internazionali. Il modello 
della cura è già in atto, grazie a Dio, ma purtroppo è ancora sottomesso a quello del potere 
economico-tecnocratico-militare. 
 

Perché ho voluto fare con voi questa riflessione? Perché voi siete un’associazione di donne, e le 
donne sono le protagoniste di questo cambiamento di rotta, di questa conversione. Purché non 
vengano omologate dal sistema di potere imperante. Sempre che mantengano la propria identità di 
donne. […] 
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L’Africa risente delle turbolenze generate da quanto sta avvenendo in Ucraina, soprattutto dal 
punto di vista politico ed economico. Da una parte si è registrata, nelle dichiarazioni a caldo, una 
pressoché unanime condanna del ricorso alla violenza armata ed un invito al rispetto del diritto 
internazionale. Ad esempio, Kenya, Ghana e Gabon — membri non permanenti del Consiglio di 
sicurezza dell’Onu — hanno condannato l’invasione russa dell’Ucraina. Intervenendo alla riunione 
convocata al Palazzo di Vetro, l’ambasciatore ghanese presso le Nazioni Unite, Harold Agyeman, ha 
descritto gli sviluppi in corso come «preoccupanti» esprimendo apprensione non solo per l’Ucraina 
ma per l’intera comunità internazionale. 
 

Anche il suo omologo keniota Martin Kimani ha espresso apprensione per la crisi in atto sul versante 
orientale dell’Europa e ha chiesto che venga garantita la protezione della popolazione civile. 
L’ambasciatore gabonese Xavier Biang, ha invece dichiarato esplicitamente che l’integrità 
territoriale e la sovranità dell’Ucraina sono state attaccate e che uomini, donne e bambini nel Paese 
sono coinvolti in una «violenza omicida» che sta generando un esodo di massa che mette in pericolo 
la loro sicurezza. Dal canto suo il presidente di turno dell’Unione Africana (Ua), il capo di stato 
senegalese Macky Sall, ha invocando «un cessate il fuoco immediato» per evitare un «conflitto 
planetario». 
 

È comunque evidente l’imbarazzo di quei Paesi africani che intrattengono proficue relazioni 
commerciali e militari con il governo di Mosca. Com’è noto infatti, la Federazione Russa, nata a 
seguito della dissoluzione dell’Unione Sovietica, era stata costretta a ridimensionare le proprie 
ambizioni nel continente africano; ma a partire dagli anni 2000, vi è stata una decisa ripresa delle 
relazioni politiche e commerciali tra Russia e Africa, tanto che l’interscambio commerciale è passato 
dai 3,4 miliardi di dollari del 2005 ai circa 20 miliardi di dollari del 2019. Sebbene si tratti di valori 
inferiori a quelli della Cina (200 miliardi di dollari l’anno) e della Francia (55 miliardi l’anno), 
l’Associazione per la Cooperazione economica con gli Stati africani (Aecas), costituita sotto l’egida 
del Segretariato del Russia-Africa Partnership Forum (Rapf), ha in cantiere una serie di progetti di 
finanziamento in Africa con la partecipazione delle principali aziende e banche russe. 
 

Sono numerosi i settori d’intervento nei quali la Russia è già parte attrice. Anzitutto quello militare. 
Negli ultimi anni, infatti, Mosca ha affermato una presenza significativa in questo settore, andando 
al di là del tradizionale commercio di armi, soprattutto in alcuni paesi della macroregione 
subsahariana come la Repubblica Centrafricana, il Mozambico, il Sudan e lo Zimbabwe. Questo 
nuovo indirizzo ha implicato, oltre alla fornitura di armi e munizioni, l’addestramento militare e 
l’invio di contractor della compagnia militare privata Wagner. Altrettanto prioritario, nell’agenda 
della cooperazione russo-africana, risulta essere il settore minerario in paesi come l’Angola, il 
Botswana, la Guinea, la Namibia, la Repubblica Centrafricana e lo Zimbabwe. Inoltre, molte aziende 
russe si stanno orientando anche su altri settori come la metallurgia, l’industria chimica, i prodotti 
agricoli e i progetti infrastrutturali. 
 

C’è da considerare, inoltre, che nel corso della pandemia, l’Algeria è stato il primo paese africano a 
registrare il vaccino russo Sputnik V, mentre l’Egitto, l’azienda farmaceutica egiziana Minapharm ha 
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accettato di produrre più di 40 milioni di dosi all'anno del vaccino russo contro il coronavirus. In 
tutto questo ragionamento è importante non sottovalutare il ruolo commerciale dell’Ucraina, 
quinto esportatore di grano al mondo, che ha numerosi acquirenti in Africa. Basti pensare che la 
Libia importa grano dall’Ucraina per coprire il 43 per cento del proprio fabbisogno, mentre, l’Egitto 
dipende per quasi l’85 per cento della domanda interna di cereali dalle importazioni dei due paesi 
attualmente in guerra. 
 

Alla luce di queste considerazioni dunque non sorprende il differente posizionamento dei paesi 
africani, in termini generali comunque moderato, rispetto alla crisi in atto nell’Europa orientale, 
legato, almeno in parte, al mantenimento della cooperazione con Mosca. Mercoledì scorso — è 
bene rammentarlo — l’Assemblea generale delle Nazioni Unite ha adottato una risoluzione che 
condanna l’invasione russa dell’Ucraina. I Paesi che hanno votato a favore sono stati 141, 5 i contrari, 
35 gli astenuti. È interessante notare che la mozione per essere approvata doveva ottenere 
l’approvazione dei due terzi dei paesi membri; ebbene l’esito è stato superiore rispetto a quello di 
una analoga mozione di condanna della Russia per l’annessione (incruenta) della Crimea nel 2014, 
che aveva ricevuto 100 sì, 11 no e 58 astensioni. Sebbene la risoluzione approvata sulla crisi ucraina 
non abbia un valore legalmente vincolante, è politicamente molto significativa nel comprendere 
l’orientamento dei Paesi membri. Quelli africani che si sono astenuti sono stati 17 (Algeria, Angola, 
Burundi, Congo, Guinea Equatoriale, Madagascar, Mali, Mozambico, Namibia, Repubblica 
Centrafricana, Repubblica del Sud Sudan, Senegal, Sudan, Sud Africa, Tanzania, Uganda, Zimbabwe), 
mentre solo uno, l’Eritrea, ha respinto la risoluzione. Non sorprende, in particolare il fatto che un 
paese come il Sud Africa, alleato strategico di Mosca nell’ambito del cartello dei Paesi emergenti 
denominato Brics (Brasile, Russia, India, Cina e Sud Africa) si sia astenuto. Stiamo parlando di due 
Paesi che hanno legami economici non trascurabili: il Sud Africa ha investimenti in Russia per quasi 
5 miliardi di dollari, mentre quelli russi nel Paese dell’Africa Australe ammontano a circa 1 miliardo 
e mezzo di dollari. 
 

Circa gli effetti collaterali della crisi ucraina sull’economia africana, vi è grande preoccupazione per 
l’impennata dei prezzi alimentari nella vendita al dettaglio che sta penalizzando in Africa vasti settori 
della popolazione. Riguardo invece agli aumenti dei prezzi del petrolio e del gas naturale, questi 
potrebbero rappresentare un vantaggio per i grandi produttori di idrocarburi come l’Algeria, 
l’Angola la Nigeria e la Libia, anche se poi a giocare un effetto negativo sulle esportazioni sarà 
l’aumento del costo del trasporto in tutto il continente africano. Una cosa è certa: con l’inflazione 
in rialzo a livello planetario, le banche centrali avranno sicuramente meno margine di manovra o 
inclinazione a correre in soccorso ai mercati con stimoli significativi se l’economia mondiale 
continuerà a vacillare sotto lo shock causato dal conflitto militare in Ucraina. Motivo per cui l’attuale 
contesto inflazionistico suggerisce che i decisori politici, soprattutto nei paesi industrializzati, 
saranno inevitabilmente meno flessibili rispetto al passato per rispondere a un rallentamento 
dell’economia reale e alle sfide poste dalla cooperazione internazionale. Se a ciò si aggiunge la 
decisione di tagliare, almeno parzialmente, la Russia fuori dalla rete di pagamento Swift, un servizio 
di messaggistica che collega migliaia di banche e consente loro di trasferire pagamenti in tutto il 
mondo, potrebbe innescarsi, per una sorta di effetto domino, una nuova e vera recessione in Africa. 
Una mossa del genere, certamente, isolerebbe la Russia dalla finanza mondiale e impedirebbe il 
trasferimento dei profitti generati dagli scambi commerciali, penalizzando dunque anche il 
continente africano. Un continente che ha già i suoi problemi, non solo quello di ridurre il proprio 
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debito ma di rendere operativa l’area di libero scambio africana, l’Africa Continental Free Trade Area 
(Afcfta). Un’occasione di rilancio e sviluppo che la pandemia ha già rallentato e la crisi ucraina 
potrebbe seriamente compromettere. Nessuno dispone di una sfera di cristallo per prevedere i 
futuri effetti collaterali della crisi ucraina in Africa, ma è probabile che possa ridisegnare a breve 
termine la geopolitica del continente. 
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Nessuna delle caste al potere voleva una grande guerra in Europa 

nel senso di perseguirla attivamente. 
Al contempo esse, sia pure con finalità e interessi diversi, 
neppure volevano rinunciare alla guerra, agli armamenti 
e alla politica delle minacce come mezzo della politica internazionale, 
per questo vi scivolarono dentro” 
 

[Ekkehart Krippendorf, Lo stato e la guerra. L’insensatezza delle politiche di potenza] 
 
 

Se per comprendere le ragioni di un conflitto è necessario allargare lo sguardo, nello spazio e nel 

tempo, a maggior ragione quando il conflitto si trasforma colpevolmente in guerra aperta è 

necessario sottrarsi alla logica perversa dello scontro amico/nemico e assumere un punto di vista 

più generale e complesso, per cercarne le possibili vie d’uscita. A questo scopo, condannare 

l’aggressione militare di Vladimir Putin all’Ucraina è necessario, ma non sufficiente. E se a farlo sono 

quelli che hanno condotto occupazioni militari ventennali in Afghanistan ed Iraq (per tacere delle 

altre), provocando immani catastrofi umanitarie, non è neanche credibile: sono parte del problema, 

non della soluzione. Anziché inviare altre armi sul terreno di guerra, come stanno facendo i governi 

occidentali, bisogna uscire dalla logica bellica sulla quale si fondano tutte le politiche di potenza che 

hanno portato, come con-cause, a questa incredibile e anacronistica situazione ed entrare nelle 

ragioni profonde del conflitto, riconoscendo ragioni e torti dei diversi attori in campo, per trovare 

un punto di mediazione sostenibile per tutti. Sottrarsi alla logica dell’escalation, farsi “costruttori di 

ponti, saltatori di muri, esploratori di frontiera”, come scriveva Alex Langer, renitenti alla banalità 

del male della guerra che, ovunque, è già dentro la maggior parte delle menti consentendo agli 

arsenali di traboccare di armi, alle guerre di moltiplicarsi sul pianeta, ai profitti delle industrie degli 

armamenti di crescere senza fine. O smilitarizziamo le menti e impariamo a risolvere i conflitti senza 

violenza – con un lavoro paziente, costante e quotidiano – o la violenza della guerra distruggerà 

l’umanità, più prima che poi. 

  

Esito previsto della “seconda guerra fredda” 

Poiché – come ribadisce il vecchio saggio Edgar Morin – “la condanna di Putin non deve impedirci 

di comprendere attraverso quali insiemi di interazioni e retroazioni siamo arrivati al grado di 

radicalizzazione che produce disastri”, andiamo a vedere qualcuna di queste interazioni e 

retroazioni, dando la parola ad alcuni di coloro che hanno studiato con attenzione l’assetto 

geopolitico dell’Europa dopo l’abbattimento del muro di Berlino. Già nel 1997 il diplomatico USA 

George F. Kennan, profondo conoscitore dell’ex Unione Sovietica, si era espresso così sul New York 

Time: “L’allargamento della Nato è il più grave errore della politica americana dalla fine della guerra 

fredda. Si può prevedere che una simile decisione potrebbe infiammare le tendenze nazionaliste, 
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antioccidentali e militariste nell’opinione pubblica russa, avere un effetto avverso sullo sviluppo 

della democrazia russa, ripristinare l’atmosfera della Guerra Fredda nelle relazioni Est-Ovest e 

spingere la politica estera russa in direzioni a noi decisamente sgradite”. E solo pochi giorni fa l’ex 

ambasciatore italiano alla Nato ed a Mosca, Sergio Romano, ha fatto le seguenti dichiarazioni in 

un’intervista a il fatto quotidiano (23 febbraio 2022): “A mio avviso, dopo la Guerra Fredda, 

l’Occidente avrebbe dovuto avviare la smobilitazione della Nato. Era una struttura nata al tempo 

della contrapposizione con il Patto di Varsavia. Collassato quest’ultimo non aveva senso tenere in 

piedi un assetto militare che sarebbe stato visto come struttura di pura aggressione”. Del resto già 

Johan Galtung – fondatore dell’International Peace Research, di Transcend, network per la pace e 

lo sviluppo, e consulente per anni dell’ONU – aveva avvertivo che la “seconda Guerra Fredda tra 

USA/NATO/AMPO (l’accordo militare tra USA e Giappone) e Russia/India/Cina non durerà a lungo”, 

che “una nazione globale con interessi globali (USA) ha le sue ragioni per portare le alleanze a linee 

di rottura radicali ed esplosive, per esempio tra cattolici/protestanti e slavi/ortodossi” e che “un 

incidente minore lungo il confine tra Polonia e Ucraina e queste faglie erutteranno lava come 

vulcani, con potenze nucleari dappertutto e senza alcun paese neutrale in mezzo a fare da 

cuscinetto, come furono Finlandia, Svezia, Austria e Jugoslavia durante la prima Guerra Fredda. 

Un’Eurasia dominata dagli USA è un’ipotesi folle: avere il mondo intero come propria sfera 

d’interesse può essere definito come megalomania” (Affrontare il conflitto. Trascendere e 

trasformare, 2008). 

  

Storia contro-fattuale e storia reale 

Del resto con un esercizio di storia contro-fattuale non è difficile immaginare che cosa accadrebbe 

a parti invertite: ossia se una potenza militare nucleare, come la Cina o la stessa Russia, stringessero 

un’alleanza strategica con il Canada o il Messico, capace di portare la minaccia nucleare ai confini 

degli Stati Uniti. In realtà non è strettamente necessario questo esercizio di fantasia, visto che nel 

1962 si sfiorò davvero una guerra nucleare – a posizionamenti contrapposti – perché, dopo il fallito 

tentativo della CIA di far cadere la rivoluzione cubana di Fidel Castro e Che Guevara con il tentativo 

di invasione della cosiddetta “Baia dei porci”, l’Unione Sovietica aveva dispiegato alcuni missili 

nucleari a Cuba, a 90 miglia della coste della Florida, anche in risposta a quelle statunitensi 

dispiegate in Turchia, Italia e Gran Bretagna, e gli USA minacciarono la guerra se non fossero state 

rimosse. L’arte della diplomazia che seppero mettere allora in campo i presidenti Kennedy e 

Chruščёv, con la mediazione di papa Giovanni XXIII, portarono invece allo smantellamento dei 

missili sovietici a Cuba, all’impegno USA di non invadere l’isola e allo smantellamento di quei missili 

statunitensi in Europa. Non finirono invece le ingerenze USA in quell’America Latina che considerano 

– da sempre e per sempre – non solo la loro “sfera d’influenza”, ma un vero e proprio “cortile di 

casa”: dal supporto della CIA al colpo di stato in Cile contro il governo socialista di Salvador Allende 

al sostegno economico alla “contra” nella rivoluzione in Nicaragua, dalle armi agli squadroni della 

morte in Salvador e nel Guatemala alle molte altre ingerenze storicamente documentate (vedi, per 

esempio, Noam Chomsky, Anno 501, la conquista continua, 1993; Daniele Ganser, Breve storia 

dell’impero americano, 2021). 
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Una guerra iniziata nel 2014 

Inoltre, gli stessi mezzi di informazione che ci comunicano, momento per momento, l’evoluzione 

della guerra dopo l’aggressione russa all’Ucraina, si era dimenticati di raccontarci in questi anni che 

la guerra era già in corso nell’Ucraina dell’est, dove la maggioranza russofona della regione del 

Donbass – con le auto-proclamate repubbliche indipendenti di Doneck e Lugansk, oggi riconosciute 

unilateralmente da Mosca – voleva l’autonomia fin dal 2014 dal resto del paese, dopo la rivoluzione 

(o il colpo di stato?) filo-occidentale, contro la volontà del governo centrale il quale non ha mai 

messo in pratica i cosiddetti “protocolli di Minsk” 1 e 2, che prevedono l’autonomia a statuto 

speciale di quelle provincie, ma – al contrario – si è servito di milizie neoaziste per reprimerne 

l’insubordinazione. Una guerra cosiddetta “a bassa intensità”, ma che aveva fatto già 14.000 vittime 

e decine di migliaia profughi accolti dalla Russia. Del resto, la stessa Europa che non ha fatto niente 

per agevolare una composizione pacifica del conflitto in Ucraina (ma ha venduto armi sia all’Ucraina 

che alla Russia) – solo trent’anni fa – riconoscendo immediatamente l’autoproclamata indipendenza 

della Croazia dalla Federazione Jugoslava – aveva agevolato la rinascita dei nazionalismi europei e 

la decennale guerra fratricida che ne scaturì nei Balcani, aprendo la stura ai fascismi contrapposti, 

fino al bombardamento di USA e alleati (governo D’Alema in Italia) sulla Serbia, anche perché questa 

non voleva riconoscere l’analogo indipendentismo nazionalista albanese della regione del Kosovo. 

Quando si dice “due pesi e due misure”… 

  

L’Ucraina come pedina 

Quindi, per riassumere, la situazione è quella descritta efficacemente d Ray Acheson scrittrice e 

attivista statunitense della Women’s International League for Peace and Freedom, nell’intervista a 

Altreconomia: “Dietro la crisi attuale c’è una storia di violenza militarizzata ed economica. La Russia 

e gli Stati Uniti hanno un approccio imperialista al di fuori dei propri confini interferendo, attraverso 

azioni militari ed economiche, in Paesi che ritengono essere all’interno delle loro “sfere di 

influenza”. Entrambi usano il militarismo, l’aggressione e i legami economici forzati per guidare la 

loro condotta nelle relazioni internazionali, ed entrambi affrontano l’ineguaglianza interna, la 

povertà e la resistenza attraverso azioni di polizia e punizione. I governi di entrambi i Paesi si 

criticano a vicenda per lo stesso tipo di comportamento: la Russia critica l’imperialismo statunitense, 

eppure invade e occupa i suoi vicini, bombarda i civili e si impegna in attacchi informatici contro 

infrastrutture critiche che danneggiano le persone comuni. Gli Stati Uniti criticano la Russia come 

un’autocrazia, ma negli ultimi decenni hanno rovesciato governi democraticamente eletti se solo 

minacciavano gli interessi degli Stati Uniti, costruiscono basi e si impegnano in guerre e operazioni 

militari in centinaia di Paesi in tutto il mondo, e investono miliardi di dollari in spese militari mentre 

molti dei cittadini statunitensi vivono senza assistenza sanitaria, alloggi o sicurezza alimentare. 

Entrambi i Paesi hanno rinforzato eserciti, alleanze militari e arsenali nucleari per sfidare l’altro. 

L’Ucraina, in questo contesto, è una pedina utilizzata da entrambe le parti”. 

  

A questo punto, che fare? 

Arrivati a questo punto, con l’Europa tornata – suo malgrado, non avendo una politica comune 

autonoma dalla Nato – teatro di guerra al centro di politiche di potenza contrapposte, che cosa c’è 

da fare? Di sicuro non aggiungere armi su armi, come i paesi della Nato hanno scelto 
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sciaguratamente di fare, inviandone ancora all’Ucraina. Dopodiché, come singoli, nell’immediato, 

possiamo supportare gli obiettori di coscienza russi al servizio militare che chiedono ai soldati russi 

di “non partecipare alle ostilità, non divenire criminali di guerra e di rifiutare il servizio militare” e, 

contemporaneamente, supportare i pacifisti ucraini che chiedono ancora, ripetutamente, “alle 

leadership di entrambi gli stati e alle forze militari di fare un passo indietro e sedere al tavolo delle 

negoziazioni”, che ribadiscono che “la pace in Ucraina e nel mondo può essere ottenuta solo in 

modo nonviolento, che la guerra è un crimine contro l’umanità” e che sono “determinati a non 

supportare nessun tipo di guerra sforzandosi per l’eliminazione di tutte le cause di guerra”, 

diffondendo la loro voce, anziché quella di chi soffia – da un lato e dall’altro – sul fuoco della guerra. 

Come organizzazioni, chiedere, insieme a Rete Italiana Pace e Disarmo al governo italiano ed 

all’Unione europea di “prodigarsi per una cessazione degli scontri con tutti i mezzi della diplomazia 

e della pressione internazionale, con principi di neutralità attiva ed evitando qualsiasi pensiero di 

avventure militari insensate; chiedere alla Russia il ritiro delle proprie forze militari da tutto il 

territorio ucraino e la revoca immediata del riconoscimento dell’indipendenza delle Repubbliche del 

Donbass; attivarsi per garantire un passaggio sicuro alle agenzie internazionali e alle organizzazioni 

non governative al fine di garantire assistenza umanitaria alla popolazione coinvolta dal conflitto; 

chiedere il riconoscimento da parte dell’Ucraina dell’autonomia del Donbass prevista dagli accordi 

di Minsk ma mai attuata, il rispetto della popolazione russofona, la cessazione dei bombardamenti 

in Donbass, lo scioglimento delle milizie di matrice nazista; una volta arrivati al cessate il fuoco 

prodigarsi per una conseguente de-escalation della crisi nel pieno rispetto del diritto internazionale, 

affidando alle Nazioni Unite il compito di gestire e risolvere i conflitti tra Stati con gli strumenti della 

diplomazia, del dialogo, della cooperazione, del diritto internazionale; cessare qualsiasi tipo di 

ingerenza indebita nella vita interna dell’Ucraina; favorire l’avvio di trattative per un sistema di 

reciproca sicurezza che garantisca sia l’UE che la Federazione Russa”. 

  

La guerra chiede il conto: prima, dov’erano tutti? 

Le cose da fare sono tante, dunque, ma non bastano ancora, perché non è sufficiente attivarsi per 

la pace quando cadono le bombe. Quel che mi colpisce di più leggendo commenti ed editoriali di 

intellettuali, scrittori e commentatori (al netto degli immancabili con l’elmetto in testa permanente) 

è l’incredulità, lo smarrimento e lo spaesamento rispetto al ritorno della guerra vera, non lontana e 

digitale, ma analogica e vicina, anche nel cuore dell’Europa, con tutte le imprevedibili conseguenze 

che può portare con sé. E allora mi domando dov’erano tutti mentre, per esempio, il Bollettino degli 

scienziati atomici da tre anni, consecutivamente, ci ricorda che siamo a soli 100 secondi 

dall’apocalisse nucleare? Dov’erano tutti mentre la Campagna per la proibizione delle armi nucleari 

(che ha vinto anche il Nobel per la pace) cercava di fare sottoscrivere il Trattato approvato all’ONU 

da tutte le potenze nucleari? Dov’erano tutti mentre gli scienziati premi Nobel di tutto il mondo, 

ancora poche settimane fa, hanno chiesto di ridurre almeno del 2% le spese militari globali, 

raddoppiate negli ultimi vent’anni, dall’Afghanistan in avanti? Dov’erano tutti mentre si 

ammodernavano gli arsenali con le almeno 13.000 testate nucleari di ultimissima generazione 

puntate contro le teste di tutti e aumentavano incredibilmente le spese militari mondiali che hanno 

raggiunto – in piena pandemia – la cifra record di 2000 miliardi di dollari, sottratti, per esempio, alla 

sanità e all’istruzione? Dov’erano tutti mentre le campagne per il disarmo e la nonviolenza, nazionali 
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e internazionali, denunciavano tutto questo, dimostrandone l’insensatezza (come facevo, nel mio 

piccolo, anche in Disarmare il virus della violenza)? Se vuoi la pace, prepara la pace, insegnava Aldo 

Capitini, invece abbiamo lasciato che – nel silenzio e nell’indifferenza – si preparassero a tutte le 

latitudini politiche di potenza fondate sulla violenza delle armi. Il tema del disarmo è stato rimosso 

dall’agenda della cultura, della politica, dell’informazione. Ed oggi, che la guerra chiede il conto, 

siamo increduli, smarriti, spaesati e non capiamo come questo sia di nuovo possibile. 

  

Dunque, per essere realisti 

Dunque, per essere realisti, o ci decidiamo a smilitarizzare le menti, disarmare gli arsenali a 

cominciare da quelli nucleari, a dismettere le politiche di potenze e ad archiviare la guerra e fare – 

finalmente e definitivamente – un salto di civiltà, imparando a risolvere i conflitti con la nonviolenza, 

oppure la guerra archivierà l’umanità. Tertium non datur 
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Un piccolo pupazzetto giallo è appeso al calcio della pistola ancora dentro la fondina. Una traccia di 
nero sbiadita dovevano essere gli occhi e i pantaloncini di quel personaggio di plastica amato dai 
bambini. 
“È un dettaglio, ma racconta la guerra”. Mostro la fotografia scattata da un collega, mentre la luce 
di una primavera che sa di promessa invade lo spazio festoso del ristorante dove sono seduta in una 
Roma accecante di bellezza. Sorseggiamo un bicchiere di vino confrontandoci pacatamente su come 
si racconti, attraverso un’immagine, il mondo. Amici a pranzo, in un giorno d’aprile. 
Quel pupazzetto è il regalo di un figlio ad un padre soldato. Lo porta con sé, al fronte, memoria del 
gioco e forse di un abbraccio. 
“Dove è stata scattata?”, mi chiede la giovane donna seduta al tavolo con me.“Donetsk”. 
“Dov’è Donetsk?” 

“È una città vicina al confine con la Russia. Ucraina. Autoproclamata repubblica di Donetsk. C’è la 
guerra lì”, le dico. 
“C’è una guerra in Europa?”, mi chiede attonita. 
È il 2019 e nessuno a quel tavolo sa che a poco più di un giorno di auto da noi si combatte da cinque 
anni. Non lo sanno o lo hanno dimenticato perché pochissimi, come il giornalista in quei giorni in 
Donbass, continuano a raccontarlo. Non lo ricordano non perché non leggano, ma perché quel 
conflitto, dopo la fiammata del 2014, è ai margini del nostro quotidiano. 
“In Ucraina, sulle linee della guerra dimenticata d’Europa”, titola il Guardian nel 2017. 
“Ucraina, la guerra dimenticata”, avverte Al Jazeera nel 2019. 
“Mentre la Russia ammassa truppe e l’Occidente mette in guardia contro un’escalation, i 
combattimenti vanno avanti da anni”, ricorda a dicembre del 2021, Politico. 
 

Secondo l’organizzazione umanitaria Care, che ogni anno stila la classifica delle crisi meno 
documentate, l’Ucraina è stata, nel 2021, la seconda tra le dieci meno raccontate nonostante già lo 
scorso anno circa 3,5 milioni di persone avessero bisogno di assistenza umanitaria, il 68 percento 
donne e bambini. Su 1,8 milioni di articoli online analizzati, solo 801 sono stati dedicati a questa crisi 
negli ultimi dodici mesi, peggio solo lo Zambia con 512 pezzi. 
Ma oggi i colpi di mortaio hanno svegliato anche Roma. Impauriti ci chiediamo quanto siano davvero 
lontani quei quasi millesettecento chilometri che separano Trieste, ultimo lembo d’Italia, da Kiev. 
Scappano, terrorizzati, gli ucraini. Ci scuote il loro dolore, lo sentiamo vicino. 
 

È il loro dolore o la nostra paura? 

Ci si domanda, adesso, quanto peserà questo conflitto qui in mezzo al Mediterraneo, se non ci 
saranno più i soldi dei russi, se le sanzioni ci torneranno indietro come un boomerang, se crescerà il 
prezzo di tutto ciò che mangiamo, se il caldo delle nostre case diventerà privilegio. Sentiamo il 
boato, sentiamo il rumore violento, ma non abbiamo sentito la guerra che sussurrava alle nostre 
porte, come non sentiamo quella che sussurra da altri lembi del pianeta e che pure dovrebbe farci 
paura. 
 

“Dove sei? Stai bene’”. I messaggi piombano come valanghe mentre chiedo conferma della notizia 
all’Ambasciata italiana a Kinshasa. 
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“Sto bene, sono dall’altra parte della guerra”. 
Una guerra che sembra sussurrare alle nostre orecchie anche quella che si combatte nella 
Repubblica democratica del Congo. È diventata fragore solo quando hanno ucciso un diplomatico, 
Luca Attanasio, per tornare poi nell’oblio. 
Ero lì in quei giorni, quando l’hanno ammazzato sull’unica strada che collega Goma, la capitale del 
Nord Kivu, all’Uganda. L’avevo percorsa solo due giorni prima la Route National 2, adesso ero nella 
capitale. Avevo dormito dove di notte si muore, sgozzati, sparati, da decenni. Ero partita per 
raccontare un luogo dove le vite le inghiotte il silenzio, mentre nel silenzio un mare di oro, e minerali, 
e cacao invade i mercati del mondo. 
L’abbiamo scoperta la guerra del Congo quando ha colpito l’Europa nella carne di quel giovane 
ambasciatore e degli uomini che erano con lui, ma non abbiamo capito che anche quella, nel cuore 
dell’Africa sussurra ogni giorno alle nostre porte. 
 

Quando sono partita nessuno pensava che sarai andata a raccontare un conflitto. 
La guerra si annuncia, nasce da un seme che lentamente germoglia. È il seme di un’erbaccia, 
infestante, che soffoca ogni fiore e diventa dura come rovo. Se raccontassimo quello che accade 
lontano da noi, se vigilassimo, la vedremmo crescere; se fossimo attenti potremmo estirparla, 
potremmo giudicare chi ci governa da come la sradica prima che diventi grande. 
In quel 2019 dove un padre misurava lo spazio della sua vita in quello di una trincea a un giorno di 
viaggio da noi, andavo in Etiopia per l’ultima volta. L’Etiopia che era ancora il paese del miracolo 
africano e che si raccontava, seppur raramente, solo come la speranza guidata da un giovane primo 
ministro, Aby Ahmed, che aveva liberato i prigionieri politici e fatto la pace con L’Eritrea. Gli era 
valsa un premio Nobel, quella pace. 
 

Nessuno aveva visto i check-point lungo la strada che collega l’aeroporto alla città di Macallè, i 
controlli serrati come mai prima d’allora. La guerra stava sussurrando, i semi stavano germogliando, 
iniziavano gli arresti, crescevano le tensioni tra le comunità etniche, ma quella storia l’Europa non 
voleva sentirla, un’Europa che non sente il dolore di milioni di persone assediate, sigillate da un 
anno e mezzo nell’altopiano del Tigrai dove neppure gli aiuti umanitari arrivano. “Solo l’8 percento 
dei 16 mila camion con il materiale umanitario necessario sono entrate in Tigray da luglio”, 
ricordano le Nazioni Unite. Si muore di fame nella guerra dell’Etiopia dal Pil galoppante. 
 

Etiopia al centro di uno strategico corno d’Africa che guarda il golfo di Aden, che culla l’integralismo 
islamista, che si offre al traffico di armi e alla penetrazione commerciale di potenze più o meno 
grandi. Strategico come strategica è la regione dei Grandi laghi dove Luca Attanasio è morto, come 
strategica è Kabul caduta nelle mani dei talebani dopo vent’anni di guerra. Se avessimo ascoltato i 
pochi che negli ultimi anni avevano vistato quel paese per scrivere poco più che una “breve”, 
avremmo capito cosa stava accadendo. 
 

L’Africa e l’Ucraina sono davvero così lontane? Cosa fa di una Paese una potenza? C’entra qualcosa 
il Sahel con le sue guerre e i suoi colpi di stato con il nostro vecchio continente, con i boati di Kiev? 
Come si tendono le relazioni tra i Paesi i cui confini disegnano il mondo – dal mar della Cina alle 
repubbliche ex sovietiche, all’America latina che solo un po’ d’acqua separa da noi? 
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L’alfabeto delle tensioni va dall’Afghanistan allo Zimbabwe, ed è fitto di un dolore che non ci tocca 
fino a che non diventa paura. Cosa è accaduto prima che la Russia invadesse l’Ucraina? Come era la 
vita in quel pezzo d’Europa conteso? 

Non sappiamo nulla di quelle donne, uomini e bambini che fuggono, non sappiamo se e come il 
nostro Paese impaurito ha contribuito a renderne fragile la vita, non lo sappiamo degli ucraini, come 
degli Etiopi o degli afghani. 
 

Eppure sappiamo cosa comporta lo smartworking: online, nel 2021, ci sono stati 1.636.992 articoli 
sul lavoro da casa. In 239.422 hanno scritto dei viaggi spaziali di Jeff Bezos e Elon Musk, e 362.522 
sull’intervista rilasciata da Herry e Meghan a Oprah Winfrey. 
Ciò che non si racconta non esiste, e se non esiste non si può far nulla perché muti. Non è esistita 
l’Ucraina fino ad oggi. Non esiste l’Etiopia, come non esistono il Congo, l’Afghanistan, lo Yemen, la 
Somalia, il Burundi, non esistono i luoghi, dall’Asia all’Africa, dove le potenze che si affrontano in 
Europa consolidano il loro potere. 
 

Delle guerre, per quanto lontane esse sembrino, ne portiamo tutti il peso. La paura, anche quella, è 
la stessa, nella notte africana come nell’alba d’Europa, paura quotidiana e ininterrotta. 
Bisogna raccontare prima, curare prima, sradicare i germogli di guerra e piantare quelli di pace. 
Andare a vedere prima. Tornare, quando i riflettori si spengono. Ma il dolore del mondo 
difficilmente strappa lo spazio di titolo fino a che non è tardi. 
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Non si fanno le guerre per perderle». Terribile verità, che spiega l’escalation di violenza e morte ogni 
volta che l’uomo si rifugia nella guerra per risolvere i conflitti. Con queste parole di estrema 
concretezza don Primo Mazzolari rifletteva sulla pace settant’anni fa. L’opuscolo Tu non uccidere, 
infatti, veniva pubblicato anonimo nel 1955, ma era già pronto il 15 agosto 1952. Dopo aver vissuto 
le due guerre mondiali del Novecento, il parroco di Bozzolo condivideva con i giovani del suo tempo 
pagine di meditazione sull’inutilità della guerra. L’attualità di quel libro, alla luce dei fatti di questi 
giorni, appare luminosa, persino profetica. Almeno tre temi meritano una ripresa. Il primo è 
l’assurdità della corsa agli armamenti. È follia allo stato puro. Ci si mette nelle condizioni di fare la 
guerra pensando di evitarla. «E nel frattempo, — scriveva — sempre nuovi ordigni e sempre più 
micidiali vengono inventati, esperimentati e conservati per la giusta guerra di domani». Preparare 
la guerra significa allestire le basi per farla: «Se vuoi la pace prepara la pace; se vuoi la guerra prepara 
la guerra». Non è facile resistere alla tentazione di volere imporre la pace con le armi. Talora con la 
scusa di evitare la guerra si tenta di giustificarne la preparazione e «la vittoria da raggiungersi ad 
ogni costo fa lecito l’illecito». Così, «la guerra incomincia quando, per non fare la guerra, mi metto 
nella disperazione di doverla fare». Da queste premesse derivano logiche conclusioni: è illusorio 
pretendere di promuovere valori con la violenza, il bene con il male. «Chi pretende di difendere, con 
la guerra, la libertà, si troverà in un mondo senza nessuna libertà. Chi pensa di difendere, con la 
guerra, la giustizia, si troverà con un mondo che avrà perduto perfino l’idea e la passione della 
giustizia». L’unica arma di difesa, per Mazzolari, «è la giustizia sociale più che l’atomica». Il secondo 
tema è che «ogni guerra è fratricidio». Rappresenta un oltraggio a Dio e all’uomo, al Creatore e alle 
creature. La distruzione realizzata dalla guerra è opera di de-creazione. Proprio della mentalità 
bellica è la costruzione del nemico. La pace, invece, riconosce il prossimo, perché «chi non ama è 
nella morte», secondo l’insegnamento evangelico. «La gara del più forte ha divorato e divora 
continuamente uomini e città, nazioni e continenti», commenta Mazzolari. Se la guerra è negazione 
della fraternità, essa comincia con stili accondiscendenti verso la violenza, verso gli investimenti in 
armi, verso le forme di ingiustizia e di povertà: «il tacere, il non muoversi, o il muoversi lentamente, 
è nostro; ed è uno dei segni della nostra decadenza, che poi ci fa chiusi, lamentosi e sterili oppositori 
delle iniziative altrui». La guerra non è solo quella degli esplosivi, ma nasce col trattare «il fratello 
come utensile, materialisticamente». La terza riflessione è che la guerra va sempre a scapito dei 
poveri. «E quelli che ci lasciano la vita, coloro che cadono, a migliaia, sono sempre gli umili, gli 
anonimi, il popolo che non ha mai voluto le guerre, che non le ha mai capite; mentre desiderava 
unicamente vivere libero e in pace». La guerra appare come «strage degli innocenti». La gente 
comune è costretta a fuggire, le città diventano inferno, i civili subiscono massacri. E quando i poveri 
vengono lasciati nella tentazione di spargere sangue in difesa del pane e della dignità, la pace non 
godrà mai di buona salute. Don Primo osserva «che è stupido moltiplicare stragi, rovine e disordini 
irreparabili sotto pretesto di riparare i torti: i superstiti dovranno alla fine mettersi a ragionare, se 
non vogliono distruggersi completamente: allora, tanto vale incominciare subito a fare l’uomo, visto 
che non giova a nessuno fare la bestia». Non c’è niente, dunque, di tanto disumano quanto la guerra. 
L’uomo retrocede allo stadio animale e regredisce rispetto a ogni possibile sviluppo. Tornano 
indietro drammaticamente le lancette dell’orologio della storia. Lo descrive molto bene la poesia Le 
scimmie del poeta polacco Adam Zagajewski, nato a Leopoli in Ucraina: «Un giorno le scimmie 
presero il potere. / Si infilarono alle dita sigilli d’oro, / indossarono camicie bianche inamidate, 
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/fumando sigari avana profumati, / costrinsero i piedi in nere scarpe di vernice. / Non lo notammo, 
perché eravamo intenti / ad altre occupazioni: chi leggeva Aristotele, / chi proprio allora viveva un 
grande amore. / I discorsi dei potenti si fecero caotici, / persino farfuglianti, comunque non li 
ascoltavamo / mai attentamente, era meglio la musica. / Le guerre divennero ancora più selvagge, 
le carceri / ancora più fetide di un tempo. / Le scimmie, a quanto pare, avevano preso il potere». La 
guerra è ritorno allo stadio animale. Invocarla a soluzione dei conflitti appare inutile, aggiunge 
sofferenze a sofferenze e non risponde più alle esigenze del bene comune. Crimine contro l’umanità. 
Don Primo ricorda che «l’animalità fa il male per star bene», ma finisce per svuotare la fiducia in Dio 
e nell’uomo. La pace, invece, è l’unica ostinazione da perseguire. Tuttavia, diventare costruttori di 
pace significa non essere mai in pace. Parole che non passano. 
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Nella grave crisi che sta attraversando l’Europa, dove un paese – l’Ucraina – è occupato militarmente 
da una potenza nucleare – la Russia – con una guerra che al momento non vede alcuno sbocco 
positivo, le democrazie occidentali – dopo vent’anni di sciagurate guerre in Afghanistan e in Iraq, 
che non hanno insegnato nulla – non trovano niente di più sensato che fornire armi al governo 
ucraino, contribuendo all’escalation bellica anziché al cessate il fuoco. In questo scenario mi pare 
utile condividere qualche riflessione sulla filosofia politica della nonviolenza di Aldo Capitini, che 
rompe lo schema antiquato della guerra, proponendo una alternativa razionale. C’è bisogno di 
orizzonti di senso differenti rispetto alla coazione a ripetere del fine che giustifica i mezzi ed al 
bellicismo dilagante, che sta conducendo al rischio – più reale che mai – dell’apocalisse nucleare. 
[P.P.] 

La nonviolenza per Aldo Capitini va nel profondo della realtà attuale, scova e smaschera ciò che – 
da sempre violenza – non appare più violenza; rimette in discussione l’esistente in tutti i suoi aspetti; 
apre le chiusure del passato e orienta il mondo verso il nuovo. “Chi commette la violenza, ripete 
passivamente millenni” – scrive profeticamente – “dire intrepidamente no è far posto ad altro”. 
Rompere gli schemi, a cominciare da quello più rigido e mostruoso: la guerra. 

Nella guerra le singole personalità scompaiono, annullate all’interno della separazione 
fondamentale tra “i nostri” e “i nemici”. Per di più, dopo Hiroshima e Nagasaki, con la concreta 
possibilità di distruzione nucleare ricercata dai governi e fornita dagli ineliminabili sviluppi tecnico-
scientifici, la guerra può segnare la stessa fine dell’umanità e della vita sul pianeta. Capitini, 
consapevole di questo, dedica la maggior parte delle proprie energie mentali e fisiche alla 
decostruzione della cultura bellica ed alla costruzione di una solida cultura e prassi di pace. Anche 
perché la pace, secondo il filosofo di Perugia, non è raggiungibile attraverso il blando pacifismo che 
si è opposto vanamente alle due guerre mondiali, ingenuamente adagiato sulla fiducia nelle “sorti 
magnifiche e progressive” del genere umano ma solo attraverso la consapevole scelta della 
nonviolenza. Cioè attraverso il processo di “liberazione dell’uomo-società-realtà dagli attuali limiti”, 
che comprendono la guerra e gli armamenti che la preparano. 

La nonviolenza, dunque, non è una proposta utopistica che prefigura un mondo senza conflitti, 
ma – al contrario – un metodo per stare dentro ai conflitti, affrontandoli e gestendoli in maniera 
non distruttiva. L’esperienza del conflitto, insopprimibile in quanto espressione della diversità di 
interessi, bisogni e diritti tra le persone, può diventare un’occasione di ricerca della verità, impostata 
in modo da favorire tale ricerca attraverso quello che Capitini definisce metodo nonviolento. Ne Le 
tecniche della nonviolenza del 1967 Aldo Capitini spiega sia la scelta di scrivere nonviolenza in una 
parola, sia l’importanza di costruirne un metodo. Scrivere nonviolenza in una parola, senza 
separazione o trattino, significa evitare di attribuirne una connotazione negativa di mera 
astensione dalla violenza, mettendo invece l’accento sulla dimensione positiva e costruttiva di 
un’altra modalità di agire nel mondo, personalmente e politicamente. Proposito reso ancora più 
evidente, e pienamente, nella locuzione “metodo nonviolento”: “la nonviolenza – scrive Capitini – 
è affidata a un metodo che è aperto in quanto accoglie e perfeziona sempre i suoi modi, ed è 
sperimentale perché saggia le circostanze determinate di una situazione”. 
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Metodo significa l’insieme di teoria e pratica, di ricerca e sperimentazione, in questo caso sul tema 
della trasformazione nonviolenta dei conflitti, ai diversi livelli: interpersonali, intergruppali, 
internazionali. È il tentativo di fuoriuscire da un approccio utopistico alla pace, ancorato 
sull’irenismo retorico e inconcludente – o peggio sulla via armata alla pace, sempre più usata dai 
governi, seppur ancora più utopistica – mettendo in campo un altro approccio, positivo e 
generativo, realistico ed efficace, fondato non solo filosoficamente ma anche sperimentalmente. 
Naturalmente Capitini non intende rinchiudere la proposta nonviolenta in un dispositivo 
automaticamente applicabile, ma elabora un metodo che definisce “aperto e sperimentale”. (…) 

L’irruzione della nonviolenza sullo scenario politico ne modifica i fondamenti. Nella filosofia 
politica occidentale la violenza è da sempre legata alla politica nella misura in cui da questa è esclusa 
la morale, secondo la formula paradigmatica di Niccolò Machiavelli: “dove si delibera il tutto della 
salute della patria, non vi debbe cadere alcuna considerazione né di giusto né d’ingiusto, né di 
pietoso né di crudele, né di laudabile né di ignominioso” (Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livo). 
Qui è esplicitata la teorizzazione della separazione concettuale tra i mezzi che – svincolati da ogni 
scrupolo etico – possono essere comprensivi di qualunque strumento, anche i più violenti e 
distruttivi, e il fine della politica di assicurare pace, benessere e sicurezza ai cittadini. La più 
importante conseguenza di questo principio separatore tra politica ed etica, tra mezzi e fini, è 
all’origine della legittimazione filosofica e giuridica della guerra e della sua preparazione, 
attraverso gli eserciti e le spese militari, come mezzo e strumento della politica. Come instrumentum 
regni che diventa, in questo modo, politica di potenza. 

La celebre formula del generale prussiano Carl Von Clausewitz – “la guerra non è che la 
continuazione della politica con altri mezzi (Della Guerra) – non è un’eccezione estremista della 
filosofia della politica, ma è l’ulteriore definizione di un fondamento del pensiero e della prassi 
politica occidentale. Non solo di quella classica e moderna, ma anche di quella contemporanea. 
Nella quale, anzi, come spiega un altro generale, a noi contemporaneo, l’italiano Fabio Mini, il 
rapporto tra politica e guerra è addirittura ribaltato: “l’uso della forza non è più l’extrema ratio; non 
è neppure lo strumento ancillare della politica e della sicurezza: la guerra e la minaccia della guerra 
consentono di creare l’insicurezza e mantenerla a quel livello di parossismo necessario all’esercizio 
del potere” (Che guerra sarà). Ormai è la politica ad essere diventata – sostanzialmente – la 
continuazione della guerra con altri mezzi. 

La nonviolenza rifonda il nesso tra etica e politica, riportando la morale nell’ambito politico ed 
espellendo da esso la violenza. La nonviolenza capitiniana, d’accordo con l’insegnamento 
gandhiano, si pone in atteggiamento decisamente antimachiavellico ricollegando strettamente i 
mezzi ai fini. Sotto questo aspetto il pensiero di Aldo Capitini è chiaro e preciso nel ribadire, e 
fondare ulteriormente, un principio assoluto del metodo nonviolento: “nella grossa questione del 
rapporto tra mezzi e fini, la nonviolenza porta il suo contributo in quanto indica che il fine dell’amore 
non può realizzarsi che attraverso l’amore, il fine dell’onestà con mezzi onesti, il fine della pace non 
attraverso la vecchia legge di effetto tanto instabile se vuoi la pace prepara la guerra, ma attraverso 
un’altra legge: durante la pace, prepara la pace”. È evidente, in questo senso, la vocazione 
rivoluzionaria della nonviolenza che ribalta esplicitamente una consolidata tradizione che vuole 
la guerra come via alla pace, la violenza alla rivoluzione, l’autoritarismo alla libertà. 
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Come riconosce pienamente anche Norberto Bobbio, “dal punto di vista filosofico la teoria della 
nonviolenza richiede un totale capovolgimento del modo tradizionale di porre il problema del 
rapporto tra mezzi e fini”. Questo è il tratto veramente e integralmente rivoluzionario: il metodo 
nonviolento non accetta di combattere l’avversario violento con le sue stesse armi, ma vuole 
essere alternativo anche negli strumenti, offrendo anzi all’avversario una via d’uscita dalla sua 
dimensione di violenza. “In quanto rovesciamento di tutto quello che è avvenuto nella storia la 
nonviolenza è rivoluzione, e non potendo essere mai attuata fino in fondo è rivoluzione 
permanente” – continua Bobbio – “Solo la nonviolenza è destinata a cambiare la storia, anche se 
nessuno sappia quando e come. E la cambia perché tende ad eliminare definitivamente il mezzo 
principale ed ultimo cui gli uomini sono sempre ricorsi per edificare la loro storia di sangue” 
(Introduzione a Il potere di tutti). 
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In ogni dibattito sulla liceità dell'uso delle armi per una guerra di difesa o di liberazione, di resistenza 

e di protezione dei civili, arriva sempre, puntuale, l'esempio storico dei partigiani. 

 

Senza tener conto che ogni contesto e ogni epoca sono diversi – dicono gli storici – e che sarebbe 

un tragico errore paragonare condizioni e situazioni tanto diverse tra loro. Ad esempio pensare alla 

variante "alleati" che nel contesto italiano intervennero con i loro rispettivi eserciti a "sostegno" 

delle brigate partigiane. Poi, diciamoci la verità, la maggior parte di noi, di quel pezzo di mondo 

euroasiatico dell'est ne ha sempre saputo e capito poco. E in ogni caso, se ripetiamo che la storia è 

maestra, dovremmo capire quello che ci insegna e dimostrare di aver imparato la lezione. Possibile 

che non riusciamo a svincolarci dalle catene del ricorso all'uso della forza? Siamo proprio un'umanità 

ottusa se continuiamo a pensare che l'unico modo di salvare noi stessi e le persone più care sia 

quella di infliggere la morte ad altri esseri umani. Se gli stessi protagonisti di quella pagina della 

nostra storia patria hanno voluto scolpire nella Carta il ripudio della guerra, un motivo ci sarà! Chissà 

che non volessero chiederci di ricercare altre strade per risolvere le controversie internazionali e per 

difendere gli innocenti ingiustamente aggrediti. 
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Promemoria contro la guerra 
(quello che ciascuno di noi può fare subito) 
 
L’immaginario della guerra ci sta prendendo in ostaggio creando, oltre al danno della guerra stessa, 

anche la beffa di farci cadere in una comunicazione bellica, militare, con l’elmetto. Possiamo reagire 

mantenendo saldi i valori della pace, della convivenza, della nonviolenza, dell’articolo 11 della 

nostra splendida Costituzione italiana. 

 

Ecco alcune possibilità: 

1. Usare sempre la bandiera della pace e non quelle nazionali. Il nazionalismo e il sovranismo sono 

un pericolo e possono generare guerre, violenze, odio e distruzione. Usiamo la bandiera della 

pace nei profili social personali e in tutte le occasioni possibili. La si può inoltre esporre fuori 

dalle finestre della propria casa. 

 

2. Verificare se i propri investimenti bancari sono usati nell’azionariato bellico, ossia nel sostegno 

alle industrie delle armi ed eventualmente chiedere alla banca i necessari spostamenti di 

gestione. 

 

3. Valorizzare e utilizzare i testi pacifisti e nonviolenti del grande scrittore russo Lev Tolstoj, anima 

profonda della nonviolenza moderna e maestro riconosciuto del Mahatma Gandhi. 

 

4. Contrastare l’invio di armi nella guerra in corso da parte dell’Italia, dell’Europa e degli Stati 

Uniti. Ricordare sempre l’articolo 11 della nostra Costituzione L’Italia ripudia la guerra. 

 

5. Organizzare meeting ed eventi dove persone di origine russa e ucraina si incontrano in una 

logica di pace e contro la guerra. Favorire questi atti di reciprocità e di incontro che hanno un 

enorme valore simbolico. 

 

6. Non dire ai bambini, figli o alunni che siano, “la guerra è come quando voi litigate”. Non solo è 

falso, ma mortifica i più piccoli proiettando su di loro l’ombra inquietante della violenza, mentre 

i litigi fanno semplicemente parte della loro natura e della loro vita che è improntata al gioco, 

al pensiero magico, alla motricità e che quindi non può contenere l’intenzionalità mortifera 

della guerra. 

 

7. Evitare nel limite del possibile di usare il termine “conflitto” come sinonimo del termine 

“guerra”. Non solo conflitto ha una semantica completamente diversa – deriva dal latino cum-

fligere con il prefisso cum- che è attinente alla relazione -, ma è anche pericoloso, sul piano 

dell’immaginario, far combaciare un’esperienza comune, quotidiana e famigliare come quella 

del conflitto (che può essere ad esempio condominiale, coniugale o con i figli adolescenti) 

all’esperienza traumatica, lancinante e angosciante della guerra. Non permettiamolo. 
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Scrive Lev Tolstoj in Il Regno di Dio è in voi: 

La storia dell’umanità è piena di prove che la violenza fisica non contribuisce al rialzamento morale 

e che le cattive inclinazioni dell’uomo non possono essere corrette che dall’amore; che il male non 

può sparire che per mezzo del bene; che non si deve fare assegnamento sulla forza del proprio 

braccio per difendersi dal male; che la vera forza dell’uomo è nella bontà, la pazienza e la carità; che 

solo i pacifici erediteranno la terra e che coloro i quali di spada avran ferito di spada periranno. 
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La guerra reale o minacciata, la guerra di cui ci accorgiamo solo quando si affaccia più vicina a noi e 

ai nostri interessi, ma che senza tregua insanguina tante regioni del mondo. La guerra che non 

“scoppia” all’improvviso, ma che – covata da chi se ne avvantaggia – lievita e poi dilaga con forza 

distruttiva, travolgendo persone, ecosistemi, patrimoni storici e culturali. 

Non sono solo gli Stati e le coalizioni a entrare in guerra fra loro. Prima, o nel frattempo, sono i 

potenti a dichiarare guerra ai propri popoli, i ricchi a lottare non contro la povertà ma contro i poveri, 

dolenti testimoni della loro ingiustizia, i violenti ad accanirsi contro i miti e i non-conformi, dalle cui 

mani dipende il futuro del pianeta. 

Esiste un rapporto di forze che non è fra gli eserciti schierati, ma fra chi ha il potere della forza e chi, 

solo, speranza di giustizia. Chi è in condizione di decidere e chi no. 

E questo dovrebbe esserci più che mai chiaro oggi. Durante la pandemia sono infatti cresciute a 

livello planetario – inclusa l’Italia – la produzione e la vendita di armamenti. Mentre il mondo della 

medicina e della scienza si spendeva per salvare le vite dal Covid, altri spendevano per acquistare 

strumenti di morte, da mettere in mano a quelle stesse vite salvate. Ecco l’insensatezza della guerra, 

che inizia ben prima di scoppiare. 

Di fronte a tutto questo la pace non può essere promossa in forma di appello generico, né, solo, di 

fideistica convinzione. Non può ridursi a ciò che don Tonino Bello – che la pace l’ha sempre praticata 

e non solo proclamata in forme retoriche e rassicuranti – chiamava il “monoteismo della pace”. C’è 

infatti un legame necessario fra pace e giustizia, fra pace e diritti umani, poiché solo se fondata sul 

riconoscimento della dignità delle persone la pace è vera e destinata a durare. Altrimenti è una 

traballante tregua, un accordo contingente mosso da interessi di altro genere. 

Oggi dobbiamo allora concepire la pace come una tensione, una costruzione quotidiana che 

comincia da ciascuno di noi, dai nostri rapporti più prossimi. Una società attraversata dalla 

competizione e dai conflitti sarà sempre terreno fertile per la guerra. Ma se impariamo a praticare 

l’ascolto, il confronto, il riconoscimento anche nei riguardi di chi ci appare meno simile e 

“conforme”, concimeremo campi di pace. 

Il nostro pensiero e il nostro impegno vanno a chiunque nel mondo, indipendentemente dalle 

appartenenze e dai confini, s’impegna per smascherare la guerra non “fredda” ma nascosta, dalla 

quale esplode quella delle bombe e dei cannoni. Il nostro pensiero e il nostro impegno vanno a chi 

si mette in gioco in prima persona per vivere e per affermare la pace. 
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All’inizio della “grande accelerazione” nel secondo dopoguerra avevamo pensato che la nostra 
specie sarebbe finita sepolta sotto le scorie industriali e contaminata da sostanze inquinanti. Più 
recentemente abbiamo pensato che l’apocalisse sarebbe arrivata dal cielo con il surriscaldamento 
dell’atmosfera provocato dai gas climalteranti. Infine abbiamo temuto che la morte sarebbe 
penetrata dentro le nostre cellule attraverso un virus malefico capace di “saltare” (spillover) tra le 
specie animali. Abbiamo sempre immaginato la catastrofe attraverso perturbazioni “indesiderate” 
e “impreviste” della biosfera. Ora, la guerra dentro l’Europa, ci ha fatto ricordare che l’agente 
distruttivo della vita sul pianeta siamo direttamente noi stessi. Siamo capaci di suicidarci 
volontariamente e con le nostre mani. Siamo capaci di ideare, finanziare, costruire strumenti di 
morte micidiali e di usarli. Le stesse armi nucleari non sono più un tabù impronunciabile. 

Il pericolo di un eccesso di potere del “complesso militare-industriale” è stato da tempo denunciato, 
persino da un presidente degli Stati Uniti, Dwight Eisenhower, in piena guerra fredda. Ma ora non 
siamo in presenza del delirio del dottor Stranamore, l’indimenticato protagonista del film di Stanley 
Kubric. Né possiamo seriamente raccontarci la favola consolatoria del Grande dittatore (Charlie 
Chaplin) malato di mente che si crede un nuovo zar. 

La guerra è parte intrinseca, strutturale di un sistema di pensiero, di un modo di porsi nel mondo 
che è penetrato dentro di noi. Il ripugnante tifo da stadio per le parti in guerra in Ucraina messo in 
scena dagli anchorman televisivi e dagli esperti di geopolitica denota una malattia profonda che 
corrode l’animo delle persone. Un male che soffoca i sentimenti più umani, la compassione, 
l’attaccamento alla vita. Siamo tutti, chi più chi meno, figli di un sistema sociale che ha fatto 
dell’avidità e dell’egoismo le sue virtù. Così, il militarismo, la guerra, la violenza sono stati 
“naturalizzati”, accettati come comportamenti umani “normali”, insuperabili. La logica della 
conquista, dell’appropriazione, della sopraffazione e della dominazione dei soggetti più deboli guida 
da secoli la trionfale avanzata della civiltà, prima europea, poi mondiale. Il suo coronamento è il 
modello economico di stampo capitalista (competizione, profitto, accumulazione) che imita la 
guerra permanente di tutti contro tutti (imprese, nazioni, aree geopolitiche) giocata con altri mezzi. 
Ma questa economia non sarebbe possibile senza la “protezione” degli eserciti. C’è una logica 
stringente nel “dover” dedicare sempre più risorse agli eserciti. Chi riesce ad avere a disposizione 
più forze armate ha il potere per imporre ai competitori-avversari le proprie “ragioni di scambio” 
(prezzi, valute di riferimento, infrastrutture, aree commerciali, materie prime da sfruttare, diritti di 
proprietà, brevetti, rendite ecc. ecc.). Le alleanze militari segnano i territori di influenza, i confini dei 
“mercati più favorevoli”. Per assurdo, più sei debole, più sei a corto di buone ragioni convincenti, 
più hai bisogno di armi. Ho l’impressione che il “confronto” tra la Nato (per interposta persona 
dell’Ucraina) e la Federazione russa si iscriva in uno scenario di reciproci fallimenti (militari e politici). 
Ultimi rantoli di imperi decadenti, ma non per questo meno scellerati e portatori di sventure (leggi 
anche Immaginare l’impensabile di Franco Berardi Bifo). 

Sradicare la mentalità della guerra, i comportamenti aggressivi, le azioni violente dovrebbe essere 
la epocale missione civilizzatrice della cultura e della politica. L’unica “deterrenza” contro la violenza 
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è la rinuncia alle armi. L’unica arma di dissuasione all’uso della violenza è la nonviolenza. L’unica 
politica di pace è il disarmo unilaterale  

“Questo capitalismo porta in sé la guerra come le nuvole il temporale”, scriveva Jean Jaurès, 
socialista pacifista, poco prima di essere assassinato da un interventista, alla vigilia della prima 
guerra mondiale. 
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il tempo di guerra che stiamo vivendo ci costringe a confrontarci in maniera drammatica con il tema 
della pace e della guerra. Come fare a bloccare quella che papa Francesco non si stanca di definire 
"follia"? Come garantire la giustizia? Come fermare l’aggressore? Come non pregiudicare per 
sempre la ripresa di percorsi di riconciliazione? Come evitare che altri conflitti, pronti a deflagrare, 
non scoppino improvvisamente? 

Caritas italiana si sente interpellata in particolare in quello che è il suo specifico: l’azione educativa. 
C’è un impegno di educazione alla pace, che Caritas in questi drammatici giorni deve vivere con 
ancora più intensità e con molta umiltà, perché nessuno ha la ricetta pronta, nessuno ha l’esclusiva, 
nessuno è senza peccato. Ma soprattutto in continuo ascolto del Vangelo e del suo "Beati gli 
operatori di pace, perché saranno chiamati figli di Dio" (Mt 5, 9). Può essere utile allora richiamare 
alcuni tratti dell’azione pedagogica della Caritas a favore della pace. 

Una prima caratteristica consiste nel suo riferirsi alla globalità dell’esperienza umana. Non ci può 
essere pace senza giustizia, verità, libertà, sviluppo, cura della casa comune, accoglienza e 
promozione degli ultimi. Questa sottolineatura deve aiutarci a evitare approcci parziali o unilaterali. 

Una seconda caratteristica è quella della gradualità. Occorre cercare la pace nella sua piena 
realizzazione, ma nel frattempo è necessario avere la pazienza dei passi possibili, da perseguire con 
determinazione e realismo. Se, come dice spesso papa Francesco, nel mondo si sta combattendo 
«una guerra mondiale a pezzi» – e speriamo che non degeneri in una guerra mondiale tout court – 
occorre contrastarla costruendo «una pace a pezzi». Una terza caratteristica è quella di abituare e 
abituarsi al discernimento, che permette di salvaguardare la globalità, ma anche di individuare i 
passi – spesso molto piccoli, ma non per questo meno importanti – che possono avvicinare 
realisticamente e con gradualità all’ideale. Con umiltà occorre riconoscere che anche la comunità 
cristiana non è stata sempre pronta a denunciare le ingiustizie, la smisurata esibizione del potere, 
la ricerca sfrenata di conquiste, l’accumulo immenso di armi, le inutili stragi di civili con i 
bombardamenti a tappeto, l’uso e la proliferazione delle bombe nucleari, ecc. E in tempi più recenti 
per lo meno a distinguere le vere operazioni di peace keeping dalla partecipazione, anche da parte 
dell’Italia, a guerre di aggressione. 

L’educazione alla pace porta poi a promuovere e far crescere una rinnovata responsabilità sociale e 
una cultura di pace, a partire dai giovani perché siano oggi e domani donne e uomini di pace. Nel 
contempo porta all’impegno concreto da cui deve però sempre emergere la valenza educativa, 
promozionale, pedagogica e profetica. Gesti concreti a favore della convivenza pacifica, proposte di 
cammini di riconciliazione dove ci sono ancora ferite aperte, ma anche accoglienza, protezione, 
promozione e integrazione degli ultimi, dei poveri, dei migranti. Caritas lo fa senza né distinzioni né 
confini. Oggi aiuta i profughi ucraini, ma appena possibile aiuterà anche i poveri della Russia. 

Altra caratteristica della pace è la costanza: va costruita ogni giorno e non solo quando una guerra 
vicina ci ricorda la sua importanza. In tempo di pace o, meglio, di non-guerra, è facile lasciar vincere 
altri interessi, anzitutto quello economico. Se faccio soldi, perché tanti scrupoli a vendere armi? Se 
quel dittatore comunque mi permette di fare affari, perché denunciare le sue aggressioni? E, nel 
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piccolo, se nella gente si diffondono sentimenti negativi e pregiudizi verso i popoli vicini, verso i 
migranti, se dei politici li usano per avere voti, perché preoccuparsi? In fondo sono solo parole... 

Alla fine, l’educazione alla pace ci conduce alla radice di ogni guerra, di ogni ingiustizia, di ogni male: 
il peccato. Solo la grazia del Signore può arrivare al cuore e guarirlo, può farci riconoscere nel volto 
abbrutito di Caino i tratti di Abele e farci scoprire fratelli, figli dello stesso Padre misericordioso. E 
portarci così a essere artigiani di pace, con semplicità e costanza, con coraggio e creatività. 
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In ogni guerra c’è un prima, un durante, un dopo. Il prima è una terra largamente inesplorata. «Gli 

animali combattono, ma non fanno la guerra», notava Hans Magnus Enzensberger: «Solo l’uomo si 

dedica su larga scala, in modo deliberato e con un certo entusiasmo allo sterminio dei propri simili». 

Ed è bravissimo a farlo: eppure massacrarsi a vicenda non è per niente scontato, ovvio o naturale. 

«C’è sempre stata», si dice, ma per buona parte dell’esistenza della razza umana su questo pianeta 

non si è fatta la guerra. «È nella nostra natura», ma la guerra non c’entra niente con l’aggressione 

tra singole persone; il massacro su larga scala dei propri simili non è «un istinto», non viene facile a 

nessuno. Al contrario, andare a sterminare rischiando di essere sterminati a propria volta è una 

scelta molto difficile, contraria agli istinti di sopravvivenza e di cooperazione con un altro essere 

umano. Perciò la guerra, ogni guerra, ha bisogno delle sue giustificazioni e della sua propaganda, di 

un sistema culturale che renda accettabile e fin desiderabile uccidere e morire per la causa - sempre 

definita come «causa giusta». 

 

Questo sistema non si può costruire quando scoppia un conflitto: deve essere già pronto, per essere 

acceso all’occorrenza, essere continuamente oliato e riprodotto attraverso i suoi meccanismi e i suoi 

rituali. Questo sistema - talmente pervasivo che non lo vediamo nemmeno più - è quello che ci fa 

pensare naturale e inevitabile che la storia del mondo sia una successione di guerre, che ci fa restare 

seduti tranquilli su arsenali nucleari «necessari per la nostra sicurezza», che ci fa credere che non ci 

siano altri modi di proteggere i propri interessi se non l’uso della forza - e che all’occorrenza si possa 

compiere qualunque mostruosità necessaria, in nome della causa, perché «è giusta». 

In questo prima si costruisce la cultura della guerra e si prepara tutto il resto: le armi vengono 

sviluppate, prodotte, vendute e comprate, si fanno grandi affari, si riempiono gli arsenali. Gli arsenali 

di tutti: anche dell’amico di oggi che sarà il nemico di domani. Poi una guerra scoppia, e inizia il 

durante. 

 

Nel durante, oltre ai drammi della popolazione direttamente coinvolta dalle ostilità - e non ne 

parliamo qui, ma nei conflitti armati oltre al numero di vittime e di profughi ci sono diverse 

dimensioni della sofferenza dei civili, che si intrecciano e moltiplicano e durano anche dopo, quando 

i riflettori si spengono e la nostra attenzione va altrove - tendono a succedere una serie di cose 

problematiche, sempre le stesse. Stanno accadendo anche ora, qui. La rinuncia alla complessità e 

all’analisi articolata a favore di un’informazione semplificata, molti slogan, titoli a effetto. La 

richiesta generale di schierarsi: «Tu con chi stai?», e non basta rispondere: «Io sto con la 

popolazione». Gli «allora stai con l’altro!», usati come strumento per chiudere un confronto o 

rifiutare la complessità (venticinque anni fa c’era chi chiedeva di non bombardare la città e la 

popolazione di Belgrado: «Allora stai con Milosevic!». Ricordate? Lo schema è sempre quello). 

Salgono i toni del linguaggio, le scelte lessicali si fanno sempre più esasperate, più sanguinose e 

spaventose. Ci siamo messi l’elmetto come se fossimo tutti in Ucraina, ma non lo siamo. E se si può 

comprendere qualunque tipo di reazione e di linguaggio, quando proviene da chi si trova sotto le 

bombe e i mortai, quelli come noi che non sono direttamente coinvolti nelle ostilità avrebbero forse 

il dovere di controllare i propri registri, di distinguere l’emozione dall’informazione, di fare spazio 
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alla complessità, e soprattutto di ragionare sulle soluzioni politiche e diplomatiche anziché iniziare 

e finire con «Quante armi mandiamo?». 

 

Il durante è il tempo in cui prendiamo coscienza della sofferenza dei civili in guerra… ma solo di 

alcuni. La solidarietà - giustissima - che stiamo mostrando verso la popolazione ucraina è 

meravigliosa e dà speranza nel futuro, ma ci viene relativamente facile sentire il loro dolore. Non 

riusciamo a sentire nello stesso modo il dolore degli altri, dei civili nelle decine di conflitti aperti nel 

mondo, di chi per fuggire da guerre e persecuzioni finisce a morire nel deserto o in mezzo al mare. 

Perché? Inutile girarci intorno: viene facile mettersi nei loro panni perché sono i nostri, perché ci 

assomigliano, perché sono bianchi. Sentire il dolore di tutti dovrebbe essere un esercizio collettivo 

del prima: ne fossimo capaci, non si arriverebbe alla guerra. 

 

Il durante è anche il tempo in cui si inizia a dire ossessivamente: «E dove sono i pacifisti adesso, 

eh?», «E come la fermi la guerra adesso?». Dove sono i pacifisti? Dove stanno ogni giorno, a 

esplorare la terra del prima, a cercare di smontare il sistema della guerra, a parlare di disarmo e 

difesa nonviolenta, a trovare alternative per praticare la pace. A occuparsi delle vittime dei conflitti 

aperti (ma senza riflettori) o delle loro conseguenze. In mezzo al mare, anche, come me sulla nave 

di soccorso ResQ People, dove soccorriamo persone profughe e disperate (ma con la pelle nera: 

perciò facendo fatica persino per affermare l’ovvio, cioè che la vita è un diritto di tutti). «Dove erano 

spariti i pacifisti?». Non erano spariti manco per niente. Bastava guardare. 

 

E il dopo? Se la guerra in Ucraina finisse domani, che cosa faremmo dopodomani? Un gran sospiro 

di sollievo e poi ci dimentichiamo di tutto - comprese le vittime - fino allo scoppiare del prossimo 

conflitto, sempre che sia tra quelli che ci interessano? Nel mondo globale del ventunesimo secolo, 

e con gli arsenali pieni di armi in grado di estinguere la razza umana, non ce lo possiamo più 

permettere. È l’intera struttura che va cambiata, è il sistema guerra che va smantellato, è il modo in 

cui viviamo insieme sul pianeta che va riscritto. 

 

Se la guerra in Ucraina finisse domani, dopodomani (come ieri e come oggi) dovremmo parlare di 

smilitarizzazione, di commercio di armamenti, di disarmo nucleare, di pace positiva. Di pratica dei 

diritti umani, perché sono i diritti che realizzano la nostra sicurezza. Di uguaglianza e giustizia, che 

fondano la pace. Non sono sogni da buonisti e non abbiamo tante alternative: è l’unica cosa 

razionale da fare, se ci teniamo alla pelle dei nostri figli. Si vis pacem, para pacem: prima, durante e 

dopo. 
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Ad oltre cinquanta giorni dall’invasione militare russa in Ucraina non accennano a placarsi le accuse 

nei confronti dei pacifisti. Una lunga lunga serie di epiteti è stata impiegata per etichettarli. Da quelli 

più volgari (“putiniani”, “filo-russi”, “pacifisti in poltrona”), a quelli più raffinati (“equidistanti”, “non 

interventisti”, “pacifisti passivi”) fino a quelli apparentemente più cordiali e, proprio per questo, più 

insidiosi (“utopisti”, “anime belle”, “pacifisti integrali”). Nonostante siano costantemente chiamati 

in causa nel “dibattito pubblico”, raramente sono stati invitati a presentare le proprie posizioni tanto 

che sorge spontanea una domanda: cosa hanno davvero detto i pacifisti? Proverò a rispondere 

richiamando alcuni interventi delle principali associazioni nazionali e di alcuni esponenti del 

pacifismo, tra cui alcuni dei miei. 

Prevenire la guerra con la neutralità attiva 

Un mese prima dell’aggressione militare della Russia all’Ucraina, con un comunicato stampa la Rete 

italiana pace e disarmo ha chiesto all’Italia e all’Europa di promuovere un’iniziativa di neutralità 

attiva per ridurre la tensione e favorire un accordo politico negoziato nel rispetto della sicurezza e 

dei diritti di tutte le popolazioni coinvolte, chiarendo la propria indisponibilità a sostenere avventure 

militari. In un successivo ampio documento, Rete italiana pace e disarmo ha spiegato cosa intende 

con “neutralità attiva” – che non è equidistanza – ma è ancorata al diritto internazionale con un 

effettivo impegno per una reale de-escalation militare, sostenendo la neutralità dell’Ucraina come 

parte del processo di distensione regionale e attivando un dialogo diretto tra le istituzioni europee, 

a partire dal Consiglio d’Europa, e la Federazione Russa, in una logica di sicurezza condivisa, di 

cooperazione e di promozione dei diritti umani e della democrazia. A partire da queste proposte, 

Rete italiana pace e disarmo insieme a numerose altre associazioni ha promosso la manifestazione 

del 3 marzo a Roma che ha preso il via esprimendo la chiara condanna dell’azione militare in Ucraina 

da parte della Federazione Russa, manifestando massima solidarietà alle popolazioni coinvolte e 

sostenendo tutti gli sforzi della società civile pacifista e dei lavoratori e lavoratrici in Ucraina e Russia 

che si oppongono alla guerra con la nonviolenza. 

Le forniture militari italiane alla Russia 

A chi accusa i pacifisti di essere “putiniani”, le associazioni pacifiste hanno ricordato che, a differenza 

di diversi rappresentanti politici italiani, hanno sempre denunciato le violazioni dei diritti umani e 

civili nella Russia di Putin. E che sono stati i primi – quando l’Italia nel 2011 con il governo 

Berlusconi ha cominciato a vendere armamenti alla Russia – a chiedere di revocare quelle vendite 

perché erano in palese contrasto con le norme della legge nazionale 185/1990 che vieta di esportare 

sistemi militari a regimi repressivi e che sono coinvolti in conflitti armati. Esportazioni che sono 

continuate anche dopo l’invasione russa in Crimea nonostante l’embargo di armi decretato nel 

luglio del 2014 dall’Unione Europea nei confronti della Russia. Con un’appendice che rivela la 

spregiudicatezza negli affari da parte del comparto militare-industriale: il tentativo di esportare in 

Ucraina i 94 blindati Lince che erano stati inizialmente destinati alla Russia ed erano bloccati per via 

dell'embargo. Un’iniziativa che fu prontamente denunciata da parte di Rete Disarmo e che portò il 

ministero della Difesa a smentire pubblicamente le notizie già diffuse dal governo ucraino. 
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No alle forniture di armi all’Ucraina 

Rispondendo agli interventi di Luigi Manconi e di Gad Lerner, il presidente del Movimento 

Nonviolento, Mao Valpiana, ha esplicitato le motivazioni che hanno portato le associazioni pacifiste 

a contrastare la decisione del governo di inviare armi all’Ucraina. “L’invio delle armi non sposta nulla 

sul piano militare, ed è ipocrita perché configura una delega senza assunzione di 

responsabilità”, rispondeva Valpiana a Manconi. Valpiana, rispondendo a Gad Lerner, metteva in 

luce una serie di ragioni relative ai problemi della sicurezza e della possibile escalation del conflitto 

e concludeva: “Condannare l’aggressione e sostenere le giuste ragioni dell’Ucraina non significa 

automaticamente che si debba intervenire militarmente in quel contesto. Se così fosse, si dovrebbe 

fornire armi a tutti i popoli che lottano per la propria sovranità, come i palestinesi i cui territori sono 

illegalmente occupati da decenni da Israele. Non viene fatto perché inviare armi configura sempre 

una situazione di belligeranza”. 

Etica della responsabilità e nonviolenza 

Tutto questo va collocato nel contesto dell’etica della responsabilità e della nonviolenza che il 

filosofo del Movimento Nonviolento, Pasquale Pugliese spiegava in un ampio articolo per “Il Fatto 

Quotidiano” a cui ho dato il mio modesto contributo. Ricordando la regola aurea della nonviolenza 

(“Tra il mezzo e il fine c’è lo stesso inviolabile nesso che c’è tra il seme e l’albero”, Moandhas K. 

Gandhi) il principio responsabilità prescrive: “Agisci in modo che le conseguenze della tua azione 

siano compatibili con la sopravvivenza di un’autentica vita umana sulla terra”. La quale, da 

Hiroshima in avanti, è sotto la spada di Damocle della minaccia atomica, colpevolmente rimossa 

dalla coscienza collettiva dopo l’abbattimento del muro di Berlino, seppur oggi presente più che 

mai. Dunque qualunque azione politica, soprattutto all’interno di una dimensione di conflitto 

internazionale, non può non tenere conto della situazione atomica così come definita dal filosofo 

Günther Anders: “La tesi apparentemente plausibile che nell’attuale situazione politica ci sarebbero 

(fra l’altro) anche armi atomiche è un inganno. Poiché la situazione attuale è determinata 

esclusivamente dall’esistenza di armi atomiche, è vero il contrario: che le cosiddette azioni politiche 

hanno luogo entro la situazione atomica”. È responsabile e realistico tenerne conto ed agire di 

conseguenza a cominciare dalla gestione dei conflitti internazionali. 

Le vie della pace dentro il conflitto 

Alle critiche al movimento pacifista ha riposto anche Francesco Vignarca, coordinatore campagne di 

Rete italiana pace e disarmo. In un saggio per la rivista “Il Mulino”, Vignarca evidenziava che 

“l’avvento di una guerra porta sempre a una estremizzazione e a una polarizzazione nel pensiero e 

nelle azioni, anche in coloro che ne sono distanti. La reazione emotiva rischia però di essere 

pericolosa e controproducente”. “I percorsi di nonviolenza – aggiunge Vignarca – richiedono tempo, 

pazienza, passi concreti, mentre ora in poche settimane i riferimenti costruiti in interi decenni di 

lavoro sono stati spazzati via. Un punto di partenza però rimane: quando c’è la guerra non si può 

preparare la pace. La pace può solo essere costruita preventivamente, e con “pace” indichiamo non 

solo l’assenza di conflitto, ma soprattutto la presenza di diritti per tutti: una pace positiva, come ci 

ha insegnato Johan Galtung”. 
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Per questo il movimento pacifista ha scelto chiaramente, e non da oggi, di schierarsi a fianco delle 

popolazioni civili, che rappresentano le vittime principali in ogni conflitto armato. Persone da 

entrambi i lati del fronte: in questo caso, dunque, sia gli ucraini sia i russi. “In tal senso – spiega 

Vignarca – riteniamo che non ci sia alternativa praticabile ai negoziati e al dialogo, anche con i 

governi che sono visti come nemici”. 

La Carovana della Pace 

A dimostrare che quelle del movimento pacifista non sono affatto chiacchiere da salotto, ma 

solidarietà attiva ed operante va ricordata l’iniziativa promossa da numerose associazioni che ai 

primi di aprile hanno dato vita alla “Carovana della Pace” a cui hanno partecipato oltre 200 persone 

che hanno portato aiuti umanitari a Leopoli, in Ucraina, e hanno portato in Italia le persone più 

fragili e bisognose. “Crediamo fermamente in un’alternativa agli schieramenti bellici e nella 

possibilità di andare oltre la violenza” – ha spiegato Francesca Farruggia di Archivio Disarmo. 

“Essere lì, con i nostri corpi oltre che con le nostre voci, ha voluto essere una testimonianza 

concreta». Partecipare alla Carovana della pace, ha proseguito Farruggia, “è stata un’esperienza 

unica che ha risposto alla forte esigenza di non rimanere spettatori della tragedia immane che si sta 

consumando sotto i nostri occhi. La guerra è molto più drammatica di quello che possiamo percepire 

attraverso le immagini e le testimonianze raccolte dai media”. 

Per chi non ha ancora capito 

Se c’è qualcuno che non ha ancora capito che il movimento pacifista e le sue associazioni fanno 

tutt’altro che chiacchiere, ma avanzano da anni proposte concrete e sono promotori di istanze che 

mettono in pratica di persona, possono essere utili le parole di Mao Valpiana. “A tutti quelli che ci 

dicono che il nostro è un pacifismo da divano, ricordo che dal 1948 come obiettori di coscienza 

siamo andati in carcere con Pietro Pinna e che da allora in poi non abbiamo perso un giorno di lavoro 

per il disarmo, per la riduzione delle spese militari, per la smilitarizzazione della Nato, per la 

smilitarizzazione prima dell’Unione Sovietica (siamo andati anche lì a manifestare e farci arrestare) 

e poi della Russia chiedendo che l’Italia non gli vendesse le armi, e abbiamo lavorato 

quotidianamente per far crescere il movimento dei resistenti alla guerra. E in tutto questo siamo 

stati isolati e ignorati dalla gran parte delle forze politiche e dei giornali che oggi si scoprono 

bellicisti e vogliono più armi e più fondi per aumentare ancora i bilanci militari di tutti i paesi 

d’Europa, felici di correre verso il baratro. A tutti questi bellicisti da divano, chiedo: dove eravate 

fino a ieri?”. 

P.S.: Come ha evidenziato Mao Valpiana in un articolo per Aggiornamenti Sociali. "in Ucraina non 

c’è una sola voce. Il Governo chiede “armi, armi, armi”; invece altre voci, come la Croce Rossa 

ucraina, chiedono “cibo, cibo, cibo”, e altre ancora, come i pacifisti di Kiev, chiedono “verità, verità, 

verità”. Dunque le richieste sono molte e non è vero che c’è identità totale tra il popolo ucraino e la 

sue forze armate, così come non c’è solo una resistenza armata, ma anche una resistenza civile che 

non vuole partecipare alla guerra, ma vuole difendersi ugualmente”  
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Riflessione di ritorno da Leopoli: Come si fa a spiegare a un aggredito che per combattere il suo 

aggressore non è con la logica delle armi che l’Europa può aiutare l’Ucraina? 

L’esperienza della marcia in Ucraina, che si è svolta sabato scorso a Leopoli, alla quale ho partecipato 

non è stata solo il tentativo di portare in quel Paese martoriato la parola pace. È stata l’occasione di 

una riflessione più profonda sulla difficoltà di affermare un principio: quello della superiorità della 

logica della pace su quella della guerra, l’unica che sembra in queste ore guadagnare sempre più 

terreno. 

A Leopoli non è stato facile. Come si fa a spiegare a un aggredito che per combattere il suo 

aggressore non è con la logica delle armi che l’Europa può aiutare l’Ucraina? Non soltanto perché 

regalare armi significa gettare benzina sul fuoco, ma soprattutto perché non è con la guerra che la 

guerra si può fermare. Concetto difficile da digerire per un aggredito che certo preferirebbe cannoni 

e non fiori da infilare negli obici. E concetto difficile da spiegare anche a quegli italiani che hanno 

sottoscritto l’invio di armi, apparentemente la cosa più logica da fare e che risponde a una reazione 

di pancia: ti mando i proiettili così ti potrai difendere. Ma abbandonarsi a questa logica significa 

rinunciare ad altro e ignorare le lezioni della Storia recente, dai Balcani all’Afghanistan. Una Storia 

nella quale non abbiamo sempre chiamato le cose con il loro nome e ci siamo, nel caso afghano, 

abbandonati a figure retoriche come “Enduring Freedom” o “Operazione Nibbio”, anziché usare il 

termine che ora usiamo per l’Ucraina: invasione, parola in Russia vietata come lo era – anche se non 

con un diktat – per noi. Con la sola differenza che chi l’avesse usata non si sarebbe preso 15 anni di 

carcere. 

Sul piano formale e sostanziale l’Afghanistan fu un’invasione. Con l’obiettivo di difendere la 

sicurezza nazionale e di cambiare un regime. La ammantammo degli stessi principi con cui 

un’invasione precedente, quella sovietica del 1979, aveva ammantato la sua: diritti delle donne, 

distribuzione della ricchezza, istruzione, sviluppo. I sovietici se ne andarono dopo dieci anni con oltre 

14mila soldati e circa 800mila mujahedin uccisi e con un bilancio di vittime civili tra gli 800mila e i 2 

milioni. Noi ce ne andammo il 15 agosto scorso con un bilancio di oltre 200mila morti: 4mila soldati 

Usa e alleati, 70mila soldati afghani, 52mila guerriglieri e – tra Afghanistan e Pakistan – almeno 

70mila vittime civili, una cifra probabilmente per difetto. Lasciammo inoltre un Paese, è bene 

ricordarlo, dove sette afghani su dieci vivevano ancora sotto la soglia di povertà proprio a causa del 

conflitto. Il costo totale di vent’anni di War on terror (Afghanistan, Iraq, Siria) è stato valutato in 

900mila morti e 8 trilioni di dollari. Logica (e risultati) della guerra. 
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Il paradosso è che su questi anni di guerra la riflessione è stata ed è completamente assente e 

sembra non se ne sia tratta nessuna lezione. Rispondemmo alle crisi investendo in armi e lasciando 

che i conflitti si propagassero come metastasi. Chi chiamava allora le cose col loro nome e cercava 

di dimostrare quanto nefasta fosse la logica della guerra, restava una voce nel deserto, sbeffeggiata 

come si fa ora con chi alza la bandiera della pace. 

Il problema è che i governi del pianeta hanno abbandonato la ricerca di strumenti per contenere le 

guerre ed evitare i conflitti. Non esiste una diplomazia preventiva e l’unico vero strumento che 

avevamo, l’Onu, è stato svuotato e annichilito, confinato al massimo nel ruolo umanitario di 

infermiere. L’Europa infine, incapace di darsi una Costituzione condivisa, è andata al seguito di 

decisioni altrui rinunciando a parlare con una voce sola e in grado tutt’al più di imporre sanzioni ma 

mai soluzioni. Non lo ha fatto in Iraq né in Afghanistan e non riesce a farlo ora nella guerra ucraina. 

Il rischio di scivolare nell’ennesima “guerra giusta” è così vicino che bisogna tentare il tutto per tutto 

per dichiarare le guerre sempre e comunque illegittime anche se ciò non significa affatto negare agli 

aggrediti il diritto di difendersi dagli aggressori. Non è questo il punto. Il punto è la necessità di uscire 

per sempre dalla logica della guerra: una strada in salita fatta di accordi, negoziati, messa al bando 

di armi distruttive (atomica in primis) ristabilendo la credibilità di forze di interposizione 

internazionali. Passi che richiedono una riforma dell’Onu, la fine del diritto di veto, l’allargamento 

del Consiglio di sicurezza. Una strada di saggezza che l’Italia aveva imboccato e che ha poi 

accantonato. 

Senza partire dal ripudio delle guerre, senza costruire gli strumenti per prevenirle e senza esaminare 

con onestà gli errori del passato, resta solo un’autostrada dove al casello si paga col 2% della nostra 

ricchezza l’ennesima corsa agli armamenti: l’asfalto per il prossimo conflitto. 

, 

Questo testo è stato scritto per il sito Lettera22 
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L’incremento delle spese militari è una vergogna, ha detto Papa Francesco. Tanto più intollerabile 

perché nel 2022 il governo ha previsto un taglio di 6 miliardi di spesa in ambito di sanità pubblica, 

dopo due anni di pandemia che hanno sconquassato il servizio sanitario e lasciato un’eredità di 

disuguaglianze profonde. 

Il 24 febbraio 2022 l’esercito russo ha violato il diritto internazionale invadendo l’Ucraina e 

scatenando una devastante guerra di aggressione che perdura da oltre un mese. La responsabilità 

dell’invasione e del brutale conflitto armato che ne consegue ricade unicamente sul presidente 

Putin, il quale persegue da due decenni una politica imperialista ultrareazionaria. La nostra 

solidarietà va al paese aggredito e alla sua popolazione profondamente violata dalla guerra, senza 

dimenticare però la solidarietà a quanti in Russia si sono opposti finora alla politica bellicista del 

proprio governo, pagando un prezzo altissimo per il loro esplicito dissenso. Neppure questa cosa 

possiamo dimenticare: che anche la Nato e diversi Paesi occidentali che la compongono perseguono 

a loro volta una politica imperialista che, nella storia recente, non ha esitato a più riprese a ricorrere 

all’uso della guerra, in violazione del diritto internazionale, provocando stragi tra la popolazione 

civile. Questo fatto storico, incontestabile, non può essere addotto però come attenuante della 

scellerata strategia di Vladimir Putin.  

Fatta questa premessa, il nostro obiettivo qui è dimostrare come uno sguardo sanitario sull’attuale 

scenario ucraino, vale a dire uno sguardo rivolto alla promozione e alla tutela della salute, possa 

fornire una bussola per tracciare un posizionamento genuinamente politico e umanitario rispetto al 

conflitto che infiamma l’Europa, e per intravedere un percorso di fuoriuscita dall’attuale disordine 

globale. Sono a decine gli scenari di guerra oscurati e tuttora in corso che incendiano il pianeta; una 

lente sanitaria può tornare molto utile, dunque, a sospingere il dibattito e la azione politica verso 

un mondo meno vocato alla belligeranza. Lo segnalava opportunamente lo storico della medicina 

Giorgio Cosmacini, in uno dei suoi libri sulla storia della medicina, in riferimento alle prime due 

guerre mondiali:   

Il fatto che nessuno – o pochissimi – tra i protagonisti della medicina (…) si sia posto il problema 

della prevenzione di una tra le più micidiali pandemie della storia delle società umane deve far 

riflettere sull’effettiva coerenza di una scienza medica che, nel mentre si professa al servizio della 

vita, rifiuti di accamparsi e si dichiari neutrale. (…) Se l’ideologia e la politica al potere portano seco, 

o non contrastano efficacemente, una calamità sociale e biologica come la guerra, la medicina, se 

non vuol essere «un modo del potere», deve esercitare una critica coraggiosa del calamitoso 
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contesto ideologico-politico. (…) I medici devono esplorare una nuova provincia della medicina 

preventiva: la prevenzione della guerra. 

Per assumere il punto di vista sanitario non occorre essere medici o infermieri, ovviamente. Chi 

esercita una professione sanitaria ha qualche scusa in meno per non farlo, però.  

Guerre moderne e impatto sulla salute 

La narrazione mediatica della guerra in Ucraina, con le sue inevitabili forzature emotive, sembra 

talvolta costruita in modo da aver scoperto per la prima volta l’orrore della guerra. Purtroppo, la 

conduzione di una guerra moderna prevede da decenni oramai la distruzione di dighe, centrali 

elettriche, sistemi di approvvigionamento idrico, ospedali, scuole, strade, ponti, ferrovie, aeroporti. 

Da questo punto di vista, l’attuale conflitto in Ucraina non si distingue affatto da quanto è stato 

documentato negli interventi di alleanze ONU (Golfo 1991) o della NATO (Repubblica Federale di 

Jugoslavia, 1999), della coalizione angloamericana (Afghanistan 2002, Iraq 2003) o della Russia in 

Cecenia (1999) e in Siria (2015). Si tratta del resto della stessa modalità militare usata da Israele 

nelle sue “operazioni speciali” in Libano (2006) e a Gaza (2009). Sempre, l’obiettivo finale è quello 

di distruggere deliberatamente l’ambiente fisico e la fibra sociale di un intero paese e del suo 

territorio. Sempre, l’esito è la devastazione di un trauma che raramente trova una sua 

ricomposizione.  

La guerra fa male alla salute. Molto male. La constatazione è banale. Nel caso dell’Ucraina, i dati 

riportati dall’Oms dopo un mese di combattimenti (al 31 marzo) parlano di 18 milioni di persone 

colpite dalla guerra, 4 milioni di rifugiati, 6,4 milioni di sfollati interni, 1935 civili feriti e 1232 civili 

uccisi. Sono dati parziali e non del tutto attendibili su morti e feriti, vista l’impossibilità di accesso 

umanitario ai siti degli attacchi – Mariupol è la città più devastata, ma non l’unica sotto assedio. 

Sono numeri destinati ad aumentare, drammaticamente. A un mese dall’inizio dell’invasione, l’Oms 

ha identificato specifiche aree di significativo rischio sanitario – oltre ai traumi e alle ferite, la salute 

materna e neonatale, l’insicurezza alimentare e la malnutrizione, l’insorgenza di malattie infettive e 

la impossibile gestione delle malattie croniche, i rischi legati ad azzardi tecnologici nella conduzione 

della guerra, la salute mentale, il traffico di esseri umani e l’escalation della violenza sessuale e di 

genere. Ha inoltre verificato attacchi diretti a 18 strutture sanitarie, bersagli d’elezione delle guerre 

moderne, come già visto in Afghanistan, o in Yemen. In Siria, Physicians for Human Rights è riuscita 

a documentare 601 attacchi su 400 diverse strutture sanitarie da marzo 2011 – inizio della guerra – 

a febbraio 2022. 942 persone, tra medici e infermieri, sono stati uccise.  

La guerra produce sempre un asfittico blackout di informazioni e si possono fare con estrema 

difficoltà stime da prendere per quello che sono: stime appunto. Ma la letteratura scientifica che si 

è cimentata sulla conta dei morti ha calcolato che, anche soltanto per gli effetti diretti, si computa 
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solitamente almeno un morto civile per ogni soldato ucciso. Da tenere sempre presente che i morti 

e i feriti per gli effetti indiretti, ancora meno documentati e documentabili, rappresentano un 

multiplo di quelli diretti.  

I meccanismi che generano gli effetti indiretti di una guerra sulla salute sono molteplici. Non sempre 

analizzati con sufficiente attenzione. Possono essere provocati dalla distruzione o dai 

danneggiamenti appunto delle strutture sanitarie, delle fonti di rifornimento di energia elettrica, 

dell’approvvigionamento idrico/alimentare, dall’impossibilità dello smaltimento dei liquami.  Sono 

dovuti alla sistematica sottrazione di risorse a favore dell’investimento militare, ovvero all’aumento 

delle diseguaglianze sociali e all’erosione dei diritti che invariabilmente si producono sia nel paese 

aggredito sia in quello aggressore. I bombardamenti di industrie (chimiche e non solo) scatenano 

conseguenze rilevanti e di lunga durata sull’ambiente, e sulla salute. Ci sono poi gli effetti a lunga 

latenza delle armi (mine, bombe a grappolo e altri ordigni non esplosi, armi chimiche). 

Nel caso dell’Ucraina, per la prima volta, siamo direttamente esposti al pericolo di incidentale 

attivazione delle centrali nucleari, ciò che comporterebbe un netto sconfinamento degli effetti 

indiretti della guerra ben oltre i territori direttamente interessati al conflitto. Infine, come 

documentato dal New York Times, gli analisti non escludono il ricorso russo ad ordigni nucleari 

tattici. Ma tra gli effetti indiretti e di lunga gittata sulla salute vanno annoverati l’interruzione di ogni 

attività culturale e dell’istruzione, il caos generale che la guerra produce, le migrazioni forzate e la 

precarizzazione di popolazione avviate a una vita sospesa, in assenza di un progetto migratorio. Le 

priorità cambiano, le persone si concentrano sulla sopravvivenza immediata e tutto il resto non 

conta più.  

Le caratteristiche dei conflitti armati moderni – l’assenza di limiti spaziali e  temporali; la 

privatizzazione e digitalizzazione del conflitto; la non discriminazione tra obiettivi militari e civili; la 

normalizzazione di uno “stato di eccezione” sul piano del diritto internazionale; gli effetti di lungo 

periodo e la sempre possibile escalation in guerra atomica – sono tali per cui nessun fine 

solidaristico nei confronti del paese sotto assedio può, oggi,  giustificare il ricorso al mezzo della 

guerra, che rappresenta un indiscusso fattore di rischio per la salute pubblica mondiale.  

Militarismo e guerra vanno considerati alla stessa stregua di altre cause prevenibili di malattie e 

morte. La richiesta di armi o di altro sostegno militare da parte di chi è impegnato in una lotta armata 

di difesa rispetto all’aggressione subita è legittima. Ma altrettanto legittimo va considerato il rifiuto 

di tale richiesta, in relazione alla necessità di prevenzione di un’ulteriore escalation del conflitto. Lo 

scrive con implacabile lucidità Hannah Arendt nel suo saggio sulla violenza: “Dato che il fine 

dell’azione umana, a differenza dei prodotti finali della manifattura, non può mai essere previsto in 

modo attendibile, i mezzi usati per raggiungere degli obiettivi politici il più delle volte risultano più 
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importanti, per il mondo futuro, degli obiettivi perseguiti”. Non si difende un popolo aggredito con 

più violenza e più guerra. L’atteggiamento alternativo possibile, senza voltarsi dall’altra parte, è il 

sostegno alla resistenza nonviolenta, è il ricorso a forze di interposizione, senza timidezza nel far 

valere il diritto internazionale e la tenacia della diplomazia. Per la costruzione della pace, quasi ad 

ogni costo.  

La minaccia atomica: un’apocalisse possibile 

Le recenti dichiarazioni sia del presidente russo che del presidente americano di essere disposti a 

considerare l’utilizzo di armamentario nucleare a loro disposizione palesano la coltre minacciosa 

sotto la quale l’umanità si trova a vivere, finché queste armi continuano ad esistere. Più che di armi 

bisognerebbe parlare di “campi di sterminio montati su missili”, con la definizione di Michael Christ 

di International Physicians for the Prevention of Nuclear War (IPPNW), associazione fondata nel 

1980 da medici statunitensi e sovietici per la prevenzione della guerra nucleare, premio Nobel per 

la Pace nel 1985. Anche nel 2017 il comitato del Nobel ha puntato alla abolizione delle armi nucleari 

assegnando il premio per la Pace a ICAN, la campagna nata per far avanzare il trattato internazionale 

sulla messa al bando delle armi nucleari (UN Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons, TPNW). 

Crediamo sia importante sottolineare come qualsiasi ragionamento sulla “guerra giusta” perda ogni 

senso residuale se confrontato con il potenziale distruttivo della moderna tecnologia nucleare, 

realtà più che mai plausibile nella vicenda ucraina: ciò non equivale ad assumere una posizione di 

equidistanza o a negare la legittimità di una resistenza, anche armata, di fronte ad una aggressione. 

Siamo ciechi di fronte all’apocalisse, non riusciamo ad immaginarci che possa capitare davvero, 

diceva Günther Anders. Può esistere una iusta causa per legittimare il sostegno a una guerra in cui 

il ricorso allo strumento nucleare viene anche solo contemplato?  Meglio farebbe l’Italia, in questa 

situazione di tensioni senza limiti, a prendersi la briga di firmare repentinamente il trattato di messa 

al bando delle armi nucleari entrato in vigore il 22 gennaio 2021, e partecipare al primo incontro 

degli Stati-Parte in programma a Vienna dal 21 al 23 giugno. Altro che l’aumento al 2% del bilancio 

delle spese militari! 

Conclusioni 

Difficile negare che la militarizzazione del discorso politico, la servitù militare con la presenza di armi 

nucleari sul suolo italiano (si stimano da 70 a 90 ordigni), l’incondizionato sostegno finanziario 

all’industria bellica (il cui lavoro è stato considerato essenziale persino in tempo di pandemia) e lo 

scriteriato commercio delle armi – anche in violazione della legge 185/90 per regolamentarlo – 

facciano parte di quello che Giorgio Cosmacini definirebbe un “calamitoso contesto ideologico-

politico” in cui le soluzioni militari possono apparire le uniche possibili. Certo, è molto più facile stare 

dalla parte di chi proclama di voler difendere il popolo ucraino mandando armi. 
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Ma non è vero che non esista una alternativa a questa distruzione.  Solo che l’Europa deve 

apparecchiarla con lena, con un’opzione incondizionata per la diplomazia. Lo sostiene 

coraggiosamente anche il movimento pacifista ucraino. Dalla brutalità di quest’ultima tragedia 

bellica, che non sappiamo quando finirà, occorre trarre la spinta per un nuovo disegno di sicurezza 

europea, e per la trasformazione dell’esercito in una organizzazione di interposizione e protezione, 

anche tramite i corpi civili. La comunità di sanità pubblica deve sentirsi chiamata in causa in questo 

momento di dialogo pubblico e attivarsi senza nascondimenti, anche con l’impegno di società 

scientifiche e dell’associazionismo sanitario e sociale, non facendosi tentare da capziose forme di 

pacifismo belligerante. L’incremento delle spese militari è una vergogna, ha detto Papa 

Francesco. Tanto più intollerabile perché nel 2022 il governo ha previsto un taglio di 6 miliardi di 

spesa in ambito di sanità pubblica, dopo due anni di pandemia che hanno sconquassato il servizio 

sanitario e lasciato un’eredità di disuguaglianze profondissime nella società. Anche questa, una 

guerra ai diritti fondamentali.  
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L'esperienza di un gruppo di attivisti che supportano le categorie più deboli di rifugiati ucraini e gli 

uomini che dicono no alla guerra 

Quando la guerra è spaventosamente vicina e gli effetti del dolore che provoca arrivano in carne 
e ossa attraverso i confini c’è bisogno di reagire al panico. Proprio con questa motivazione è nato 
‘Moldova for Peace‘, un gruppo di lavoro informale che coinvolge oltre cento volontari. Il gruppo 
sostiene i profughi che arrivano in Moldavia contribuendo a fornire trasporto, alloggio e a far fronte 
alle altre esigenze di chi arriva. I bisogni vengono raccolti, tramite la piattaforma Dopomoha, dalle 
autorità moldave e forniti al gruppo di volontari, che lavorano in collaborazione con la comunità 
imprenditoriale, le organizzazioni non governative e di beneficenza. 

“Con l’invasione del 24 febbraio – racconta Vitalie Sprinceana, uno dei coordinatori – abbiamo 
pensato che mai come in questo momento fosse importante costruire ponti, lavorare sulla 
solidarietà e abbattere le ostilità che si creano su entrambi i fronti. L’aggressore è la Russia ma 
questo non vuol dire che tutti i russi siano colpevoli. Ci definiamo pacifisti e cerchiamo di opporci 
alla fascinazione che la guerra porta con sé. Per noi il pacifismo non è mettersi in una posizione 
difensiva, ma è essere attivi. Non siamo deboli, ci consideriamo ragionevoli”. 
Tra le volontarie sono presenti molte attiviste femministe e per i diritti civili, così come ricercatori 
universitari e sociologi. “Tutte le persone che arrivano – continua – hanno bisogno di supporto ma 
la nostra attenzione si rivolge principalmente a coloro che hanno maggiori difficoltà a trovare 
sistemazione nelle famiglie moldave. La comunità rom, ad esempio, che in Ucraina è molto presente, 
viene discriminata, così come le persone lgbt, dato che la Moldavia è un Paese con gravi problemi 
di omofobia. Aiutiamo poi la popolazione di lavoratori di stranieri e gli uomini che lasciano 
illegalmente l’Ucraina”. 

È infatti proibito ai maschi dai 18 ai 60 anni di lasciare il Paese. Non tutti però vogliono imbracciare 
le armi e c’è chi prova ad attraversare il confine di notte. La zona cuscinetto di 5 chilometri che 
precede la frontiera è controllata dai militari. “Lasciare l’Ucraina è molto difficile. – spiega l’attivista, 
mentre ci mostra la mappa – Chi riesce ad arrivare lo fa tramite la zona fangosa che insiste sul parco 
nazionale ucraino Lower Dnister. Molti raccontano di soldati ucraini che sparano sugli uomini che 
tentano di attraversare”. 

Il gruppo si occupa di supportare chi arriva. “Li aiutiamo a compilare la modulistica che consente 
loro di ottenere l’asilo in Moldavia. Dobbiamo superare le loro reticenze perché appena arrivati 
pensano che se si registrano possono essere rimandati indietro”. Un modo per lasciare il Paese 
legalmente è procurarsi un certificato medico, ma pare che per ottenerlo la corruzione sia prassi. 
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Terra Nuova: nel 2014 gli scontri e poi il separatismo della provincia del Donbass e oggi la 

guerra tra Russia e Ucraina. Questo lavoro spiega la genesi e la complessità dell’ultimo 

conflitto nel cuore dell’Europa. Quali le ragioni e quali le parti in campo. Chi sono i presidenti 

Putin e Zelensky. Quali sono i sistemi politici e la partecipazione popolare nei due paesi. E 

quali questioni geopolitiche sono alla base del conflitto. Pubblichiamo il primo capitolo del 

saggio di Raffaele Crocco, direttore del progetto Atlante  

È la guerra delle vanità: i protagonisti si specchiano, un po’ narcisi, nella prova muscolare 
davanti al Mondo. Devono decidere chi è il più bello, il più giusto, il più potente del Pianeta. 
E lo stagno che li riflette è fatto di indifferenza verso le vittime e del sangue d ei troppi 
morti. È la guerra dei fraintendimenti: tutti, o almeno molti, fingono di ignorare che l’inizio 
non è nel febbraio, il 24 per la precisione, del 2022, ma molti anni prima, otto, quando la 
piazza disse sì all’Europa e cacciò un presidente filorusso, offendendo il Cremlino. È una 
guerra dalla quale usciremo, tutti ammaccati questa che si sta combattendo in Ucraina dopo 
l’invasione russa. Il Mondo non sarà più come prima: lo so è una frase che si dice sempre, 
ma questa volta la sensazione che sia vera ha un senso. 

E allora vediamo di capire cosa succede. Mettiamo in fila gli elementi che abbiamo. 
Partiamo dalla cosa più elementare: riavvolgiamo il nastro, almeno brevemente. Torniamo 
alla fine del 2013, perché è lì che tutto comincia. Comincia quando la piazza si ribella alla 
decisione del governo di ritirarsi dalla corsa verso l’Unione Europea. Molti ucraini vogliono 
quell’ingresso, vedono nell’adesione all’Unione la possibilità di migliorare il loro futuro. Ma 
il grande vicino, Mosca, non è d’accordo.  Al Cremlino, Putin – che è già al potere da lungo 
tempo – vede in quell’ingresso un’appropriazione indebita. Storicamente l’Ucraina è nella 
sfera d’influenza russa, fa parte di quell’orizzonte imperiale continentale che c’è sempre 
stato, che per Putin sembra far parte della natura delle cose. In più, teme che l’ingresso 
nell’Unione sia per Kiev il primo passo per aderire anche alla Nato, l’alleanza militare filo 
statunitense che percepisce da sempre come nemica. 

Le pressioni sul governo di Kiev sono potenti. A governare nella capitale ucraina è Viktor 
Janukovyč . È lui il presidente ed è lui che, sorprendendo gli ucraini, blocca il processo di 
integrazione. È la notte fra il 21 e il 22 novembre del 2013. È così che si scatena la piazza, 
la protesta. Passa alla storia come Euromaidan, dall’unione delle parole  maidan, cioè piazza 
e euro, Europa. In piazza ci vanno in migliaia, per settimane, mesi. Chiedono che il processo 
di integrazione ricominci, che il presidente se ne vada. È una lotta durissima, con tratti da 
guerra civile. La repressione è violenta, in alcuni casi feroce . I dimostranti oscillano sempre 
fra i 50 e i 200mila, con picchi di 800mila. Restano in piazza al freddo per tre mesi, 
nonostante la repressione della polizia – saranno più di 100 i morti – e le leggi sempre più 
dure e liberticide del governo. Il 24 febbraio 2014 c’è la svolta: il Parlamento dichiara 
decaduto Janukovyč e lo accusa formalmente di “omicidio di massa”. Lui fugge, cerca e trova 
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rifugio a Mosca. E mentre la piazza vince e si avvia verso nuove elezioni e la ripresa del 
processo di integrazione europea, il Cremlino reagisce. 

Sul piano politico internazionale, Putin alimenta la voce che si tratti di un colpo di stato 
inaccettabile. Perché? Perché il Parlamento non avrebbe seguito le procedure previste dalla 
Costituzione. Sul piano militare, l’azione è più decisa: annessione manu militari della Crimea 
e guerra in Donbass. Se per la Crimea, l’Ucraina sta a guardare le manovre militari e poi il 
referendum popolare che di fatto staccano la penisola da Kiev e la riportano in Russia, nel 
Donbass reagisce e mette in campo l’esercito contro le forze separatiste. Inizia così una 
guerra che, nonostante i ripetuti cessate il fuoco, non è mai finita. È costata fra i 13 e i 
15mila morti, centinaia di migliaia di sfollati interni – tanti da fare dell’Ucraina il secondo 
Paese al Mondo per numero di profughi interni -, il blocco di ogni avanzamento nelle 
procedure di annessione all’Unione Europea.  

Questa la situazione alla vigilia dell’invasione russa. La guerra, ripetiamolo, c’era, faceva 
morti, impegnava l’economia del Paese, ne limitava gli orizzonti. La guerra era lì, sotto gli 
occhi di tutti e nessuno è intervenuto, ha cercato di trovare una soluzione. Sia chiaro: 
qualcosa si era tentato. Nel 2015, si era firmato il Protocollo di Minsk fra i rappresentanti 
di Ucraina, Russia, repubbliche separatiste e Osce che aveva tracciato una “mappa per la 
pace”. L’accordo prevedeva ci fosse una riforma costituzionale in grado di dare larga 
autonomia ai due territori, pur mantenendoli sotto sovranità ucraina. La riforma non c’ è 
mai stata ed è una delle responsabilità inputate a Kiev per la crisi attuale. Nel 2020 il 
cosiddetto Format Normandia, composto da Germania e Francia come mediatori e da 
Ucraina e Russia, aveva portato a una nuova tregua armata, mantenendo però il Protoc ollo 
di Minsk come punto di riferimento. 

Si poteva fare di più? Probabilmente sì, dicono gli analisti. Gli attori internazionali potevano 
inserirsi nelle dinamiche dello scontro, per portare i contendenti a trovare un’intesa. 
Invece, sembrano aver trasformato l’Ucraina nel terreno per un confronto, per la 
definizione dei nuovi assetti mondiali. È la fiera delle vanità: l’Ucraina è il tavolo da gioco, 
in cui stabilire chi comanderà nel prossimo periodo. Ma chi sta giocando la partita? 
Cerchiamo di capirlo ricostruendo le fasi della crisi nelle settimane prima dell’invasione. Lì 
scendono in campo quasi tutti e chi non lo fa è seduto sulla sponda del fiume, che attende 
di capire quale sarà il cadavere che passa. Gli Stati Uniti conquistano la scena quasi subito. 
E novembre del 2021. I servizi segreti di Washington avvertono il Mondo: ci sono movimenti 
anomali di truppe russe ai confini con l’Ucraina. Si parla di 140mila uomini ammassati lì. 
Contemporaneamente, Kiev denuncia che si stanno tentando colpi di stato ai danni del 
presidente Zelensky, finanziati da Mosca. Il Cremlino nega tutto, parla di normali manovre 
militari nel proprio territorio, ma avverte di sentirsi circondato dalla Nato. Avverte 
Washington che ulteriori allargamenti ad Est dell’Alleanza verrebbero interpretati come un 
attacco militare. Il riferimento all’Ucraina è evidente.  

Una danza a tre 
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Inizia una specie di Risiko diplomatico, una danza a tre – per il momento – fatta di 
telefonate, incontri, lettere e dichiarazioni. Putin non vuole contatti con Zelensky. Di fatto 
lo ignora. Putin continua a definire Zelensky presidente di uno Stato golpista e quindi ritiene 
illegittima la sua elezione. Cerca, invece, il contatto con il presidente statunitense, Biden e 
lo trova. I due si sentono al telefono. Putin ribadisce di non voler attaccare nessuno, ma di 
sentirsi minacciato. Biden avverte: se ci sarà l’invasione, la reazione sarà durissima.  

La reazione sarà durissima: fermiamoci a questa frase. Perché questi due attori, che si 
guardano in cagnesco e si fanno ammirare nel Mondo mostrando i muscoli, sanno benissimo 
che la reazione promessa dal presidente statunitense non sarà militare. Non ci sono vincoli 
di alleanza fra Kiev e Washington, non ci sono obblighi. Kiev è di fatto isolata: gode di una 
forma di “protezione”, fatta di cessione di armi negli anni e di addestramento delle truppe 
da parte di tecnici soprattutto inglesi, ma nulla di più. Mettere in campo la Nato è 
impossibile: l’Alleanza interviene solo se viene attaccato un Paese membro, alt rimenti no. 
L’Unione Europea, poi, è attore ancora ai margini in questa fase e non ha esercito proprio. 
I singoli Paesi non sono nelle condizioni di fare guerra alla Russia. Quindi, la reazione 
promessa da Biden potrà essere solo economica, sotto forma di sanzioni e politica, con i 
profili dell’isolamento internazionale.  

Una realtà che tutti conoscono, questa. Il Mondo però guarda i giorni passare con 
preoccupazione e spera che tutto si risolva in una muscolare prova diplomatica. Come 
sempre, però, la diplomazia cerca forza nelle armi, più che nelle soluzioni negoziate. Da 
gennaio tutto diventa un agghiacciante Risiko con truppe in movimento. Mosca continua ad 
ammassare uomini e mezzi al confine con il Donbass, la regione separatista. Entrano in 
scena a questo punto i primi comprimari. Inizia il segretario del Consiglio di sicurezza della 
Bielorussia, Alexander Volfovich. Racconta che le truppe russe hanno iniziato ad arrivare 
nel Paese. Ufficialmente per esercitazioni. Gli strateghi, però, sanno che un attac co 
potrebbe partire proprio da lì e puntare più rapidamente su Kiev. Comunque, Minsk cerca 
un ruolo nella partita e lo trova, così come il Regno Unito di Boris Johnson, che inizia a 
fornire all’Ucraina armi anticarro. Aerei da trasporto britannici C -17 trasportano le armi a 
Kiev. I missili forniti da Londra sono a corto raggio, per l’autodifesa. A raccontarne l’invio è 
il Segretario alla Difesa britannico, Ben Wallace, parlando ai parlamentari del Regno Unito. 
Racconta anche di una piccola squadra di truppe britanniche, che dovrebbe essere inviata 
in Ucraina per fornire addestramento. C’è un “legittimo e reale motivo di preoccupazione”, 
dice in quei giorni di gennaio 2022 il politico inglese, perché “le truppe russe potrebbero 
essere utilizzate per un’invasione”. Truppe britanniche, per altro, erano già dislocate in 
Ucraina dal 2015, per aiutare ad addestrare le forze armate di Kiev. Londra, poi, si era 
impegnata con Kiev a ricostruire la marina ucraina, dopo l’annessione russa della Crimea 
nel 2014. Insomma: quella inglese è una presenza importante. Anche il Canada si muove, 
dispiegando un piccolo contingente di forze speciali, preoccupato per una possibile 
invasione della Russia. 

Mosca intanto continua a negare. Dice che non esistono piani per invadere o att accare 
l’Ucraina. Insiste però nel dire che potrebbe intraprendere un’azione militare, senza entrare 
in dettagli, a meno che non venga accetto un elenco di richieste, compreso il divieto a Kiev 
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di entrare a far parte della Nato. Per Putin, ripetiamolo, l’espansione della Nato verso Est è 
la minaccia da combattere. La richiesta era stata formalizzata nel dicembre del 2021, con 
una lettera consegnata al governo americano dopo un primo incontro telefonico fra Biden 
e Putin. Riceverà un rifiuto secco e formale, con un’altra lettera. 

Acceleriamo un po’, facciamo correre le settimane. Sono giorni convulsi e di preoccupazione 
che sale. Dall’Unione Europea si tiene un profilo basso, che denuncia la difficoltà di trovare 
una posizione comune. Borrel, il rappresentante per la politica estera, invita alla calma e 
chiede a agli Stati Uniti di smetterla di lanciare allarmi se non ci sono prove reali dei piani 
d’invasione. I singoli Stati tacciono, C’è preoccupazione per le rappresaglie economiche 
della Russia, che dei Paesi europei è grande fornitrice di petrolio e gas indispensabili alle 
industrie e ai cittadini. La chiusura dei rubinetti sarebbe una tragedia. Si arriva alla vigilia 
delle Olimpiadi Invernali di Pechino. La Russia ufficialmente non partecipa con propri atl eti: 
il lungo scandalo sul doping tiene il Paese ai margini del Comitato Olimpico, che fa 
partecipare i russi con la bandiera, appunto, del Comitato olimpico russo. Putin, però, va a 
Pechino per la cerimonia e in quel giorno firma con il presidente cinese Xi Jinping un accordo 
politico militare ed economico. E’ il passo che molti temevano: la Russia non è più isolata. 
Putin ha spostato l’asse della propria azione e del Mondo all’Est. Sa di avere una sponda, 
uno sbocco, qualcuno con cui commerciare e dialogare. 

Prima dell’invasione 

Siamo nelle ore precedenti all’invasione. Il Mondo non lo sa ancora, naturalmente. I 
giocatori sono tutti attorno al tavolo. Ci sono gli Stati Uniti, che per tutti i mesi della 
crescente tensione sono stati con la Nato gli antagonisti veri della Russia. Lo scontro è 
sempre sembrato fra Washington e Mosca, con l’Ucraina a ricoprire in qualche modo il ruolo 
di premio, di terra contesa. C’è l’Unione Europea, preoccupata che la crisi possa 
danneggiare la difficile ripresa economica del post Covid19. Le industrie hanno ripreso a 
produrre e il mercato faticosamente si muove. Un taglio nelle forniture di petrolio e gas 
sarebbe tragico. È arrivata anche la Cina, che non ha detto nulla per settimane, non ha 
rilasciato dichiarazioni, ma è diventata l’alleato forte della Russia, offrendo a Putin un 
corridoio d’uscita dall’eventuale isolamento internazionale. C’è ovviamente l’Ucraina, che 
chiede armi e protezione alla Nato e all’Unione Europea.  

Tutto precipita mentre la fiamma olimpica dei giochi  invernali si spegne a Pechino. Putin 
annuncia al Mondo di riconoscere le autoproclamate repubbliche di Lugansk e Donetsk, nel 
Donbass. Con loro firma un trattato di aiuto e assistenza e, dice “chiunque le attacchi ne 
pagherà le conseguenze”. La miccia è accesa. Le due repubbliche sono ufficialmente sotto 
protezione militare di Mosca, che fa avanzare le proprie truppe in territorio ancora 
ufficialmente ucraino, sottolineando che qualsiasi azione militare di Kiev verrà interpretata 
come una minaccia e, quindi, scatterà la rappresaglia. 

La decisione sembra folle: dal punto di vista diplomatico Putin aveva ottenuto nei fatti 
quello che voleva. L’Ucraina, con la guerra del Donbass, non sarebbe stata per anni nelle 
condizioni di entrare nella Nato e nell’Unione Europea. Eppure attacca. Gli osservatori 
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internazionali spiegano che tutto questo accade perché il Presidente russo non vuole solo 
tenere la Nato lontana dai propri confini. Quello che vuole davvero è ricostruire la Grande 
Russia, mettendo assieme i pezzi d i “mondo russo” rimasti isolati, cioè in altri Paesi, dopo 
la caduta dell’impero sovietico. Questo significherebbe un futuro rischio concreto per ampi 
territori in Asia Centrale e per le Repubbliche Baltiche. Queste ultime sono, attualmente, 
coperte dall’ombrello della Nato, ma sono in molti a chiedersi se reggerebbe. La crisi, 
quindi, potrebbe diventare lunga e allargarsi. Soprattutto, però, la nuova fase della guerra 
sembra riportare le lancette della storia a prima del 1991, all’era precedente alla 
dissoluzione dell’Unione Sovietica, con lo scontro verticale fra Ovest ed Est del Mondo.  

Kiev reagisce alle decisioni del Cremlino e alle scelte militari di Putin, che ai confini con 
l’Ucraina schiera in quel momento il 75% del proprio apparato militare  convenzionale. Il 
Presidente Zelensky firma un decreto per richiamare in servizio tutti i militari in congedo 
tra i 18 e i 60 anni. Una mobilitazione generale, che porta l’esercito ucraino a circa 200mila 
unità. Contemporaneamente, proclama uno stato d’emergenza per 30 giorni. “E’ arrivato il 
momento di reagire, di reagire con forza”, dice in televisione. Alza il livello dello scontro, 
internazionalizzandolo ancora di più. “il destino dell’Europa – annuncia – si decide sul 
campo, in Ucraina”. Kiev chiede di aderire all’Unione Europea e alla Nato. E’ una mossa di 
propaganda, il presidente sa bene che non è possibile. Per la Russia, però, è l’ennesima 
provocazione. Per il Cremlino gli interessi e la sicurezza della Russia “non sono negoziabili”, 
pur dicendosi ancora “aperto al dialogo” e disposto a discutere “soluzioni diplomatiche” 
alla crisi. Ma la richiesta del Cremlino è chiara: l’Ucraina deve impegnarsi a non entrare 
nella Unione Europea e nella Nato. Deve restare neutrale.  

Di fatto, tutte le porte appaiono chiuse. Il presidente francese Macron entra in scena a 
questo punto, tentando la mediazione dell’ultimo momento. Lui è anche presidente di turno 
dell’Unione Europea. Ha lunghi colloqui con Putin, ma i risultati sono nulli. L’esercito russo 
inizia l’invasione il 24 febbraio. Inizia la nuova fase della guerra.  Si poteva evitare? Sì. Se 
sulla scena internazionale gli attori avessero agito diversamente, questa fase della guerra 
non ci sarebbe stata e probabilmente avremmo evitato otto, lunghi anni di scontri e di 
morte nel Donbass. Ognuno, invece, ha preferito non agire, per convenienza o perché 
troppo impegnato a ribadire ruolo e forza rispetto agli altri.  

L’Ucraina è la protagonista assoluta, ovvio. E se ora, con l’invasione in corso, è la vittima 
senza se e senza ma, aggredita ingiustamente senza logica e senza giustificazione dalla 
Russia, negli anni passati ha avuto la responsabilità di non cercare fino in fondo di cambiare 
pelle, diventando una democrazia completa, che non esclude partiti e che elimina la 
corruzione. Non ha saputo poi, e questo è ancora più grave, trovare una soluzione con i 
separatisti. La mancata attuazione del Protocollo di Minsk è tra le cause della guerra o ha 
almeno potenzialmente dato alla Russia il pretesto per attaccare. Questo, naturalm ente, 
non può e non deve giustificare la scelta di Putin: non è tollerabile immaginare che un Paese 
invada un altro Paese per interessi propri. 

La Russia ha utilizzato l’Ucraina per ribadire di essere tornata forte, potente e di avere, 
quindi, il diritto di sedere con pari dignità al tavolo delle grandi potenze mondiali. Una 
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manovra iniziata da lontano: Putin aveva già mosso guerra in Cecenia e in Georgia, nei primi 
anni di questo secolo, per mostrare la Mondo i propri muscoli e ricreare quella Grande 
Russia che pare essere fra le sue ossessioni. Poi, aveva riempito i vuoti lasciati dagli Usa nel 
Vicino Oriente, alleandosi con l’Iran e intervenendo militarmente in Siria, ufficialmente per 
combattere l’Isis, lo stato islamico, in realtà per appoggiare Bashar al-Assad nella sua guerra 
contro chi voleva rovesciarlo. Infine, ha cercato un ruolo nei Balcani, appoggiando la Serbia 
e disturbando l’Unione Europea. Resta da capire quanta componente psicologica personale, 
quanta esigenza di affermazione, quanta vanità ci sia nella decisione di Putin di attaccare 
Kiev il 24 febbraio: sul piano politico e diplomatico aveva già le carte migliori in mano e 
l’Ucraina non sarebbe entrata nella Nato nella situazione in cui era. La Russia di Putin è 
tronata ad essere un mondo oscuro, antidemocratico, chiuso e antagonista. Un mondo che 
vede nell’Europa un nemico e negli Stati Uniti un antagonista da battere.  

La Nato ha per trent’anni, dalla caduta dell’Unione Sovietica, vissuto nella convinzione di 
aver vinto la guerra fredda: non si è accorta di essere semplicemente la sopravvissuta. Era 
stata la storia, con i suoi cambiamenti, ad abbattere l’Urss, dissolta nelle proprie incapacità. 
La Nato, gloriandosi della vittoria, ha dimenticando di aver perso la ragione di esistere. 
Alleanza militare puramente difensiva, voluta per evitare attacchi da un solo, specifico 
avversario, in questi decenni ha cercato di ridisegnarsi, senza trovare una risposta reale. Gli 
alleati, non sentendosi più in pericolo, non hanno cercato soluzioni comuni, m a hanno 
pensato che allargare i propri confini potesse essere la chiave per allungare e consolidare 
nuovi mercati. E allora via, alla caccia dei Paesi ex Patto di Varsavia (l’alleanza del Paesi 
amici dell’Unione Sovietica), che non a caso, quasi sempre, sono anche entrati nell’Unione 
Europea. Un comportamento arrogante, da padrona del Mondo, che ha giocato di sponda 
con gli Stati Uniti e che ha umiliato la storia e il presente della Russia, senza tener conto 
delle eventuali conseguenze. Il risultato in Ucraina è evidente: far credere possibile 
l’ingresso del Paese nella Nato ha illuso Kiev e scatenato Mosca. A pagare pegno sono quelli 
che muoiono sotto le bombe. 

Gli Stati Uniti hanno viaggiato di sponda con la Nato. Anzi, l’hanno utilizzata quando serviva 
e mollata quando gli interessi da difendere o da ribadire erano altrove. Una postura “da 
padrona” quella di Washington dal 1991 che ha portato a grandi tensioni internazionali e 
un regredire rapido dei livelli di cooperazione internazionale fra Stati. La van ità del sentirsi 
“l’impero” li aveva portati, nell’estate del 2001, ad un largo dibattitto sulla eventuale 
necessità di una riforma istituzionale, che li trasformasse appunto in una sorta “di nuova 
Roma”. L’attacco delle Torri Gemelle dell’11 settembre 2001 ha interrotto questa fase, ma 
non ha frenato la crisi del sistema Usa. Le guerre in Afghanistan e Iraq sono state 
militarmente e politicamente un fiasco costoso. L’alleanza con i Paesi della Nato si è 
progressivamente allentata, con l’abbandono quasi totale di interesse per il Vicino Oriente 
e la voglia di concentrarsi sullo scenario dell’Oceano Pacifico, per contrastare la Cina. 
Potenza navale, non di terra, gli Usa hanno spostato il proprio asse strategico, con la nuova 
alleanza con Australia e Inghilterra (Aukus), ma hanno alzato la voce nel novembre del 2021, 
quando la minaccia di Putin su Kiev si faceva concreta. Hanno denunciato i possibili attacchi 
per tempo e dicevano la verità: troppi anni di bugie però – vedi le armi chimiche inventate 
in Iraq per la guerra del 2003 – hanno reso il Mondo diffidente. Così, pochi hanno creduto 
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a Biden che minacciava il presidente russo e batteva i pugni sul tavolo. Soprattutto, non ci 
ha creduto Putin, che ha misurato la debolezza degli Stati Uniti nella precipitosa  fuga da 
Kabul dell’agosto 2021. Così, Washington appare all’angolo, con scarsi mezzi politici per 
avere davvero un ruolo nella fine della guerra.  

La Cina è la vera nuova protagonista della scena. Pechino si è schierata con Mosca: l’accordo 
firmato da Putin e Xi Jinping nei primi giorni del febbraio del 2022, lega i due Paesi dal punto 
di vista strategico- militare ed economico. Un’alleanza importante, perché guarda lontano. 
Guarda, ad esempio, a quella rotta Artica che si sta aprendo a Nord grazie ai c ambiamenti 
climatici, con il ghiaccio che si scoglie e rende praticabile quel tratto di mare. I trasporti 
delle merci cinesi verso l’Europa, il grande mercato, passerà di lì, consentendo un risparmio 
del 40% sui costi. E sarà la Russia, inevitabilmente, a controllare quella rotta. Gli Stati Uniti, 
con il loro controllo ossessivo delle rotte oceaniche e del canale di Panama, verranno 
superati, messi all’angolo. Pechino vuole l’alleanza con Mosca, perché ha fatto tornare ad 
Oriente “la centralità del Mondo”. Ma l’Ucraina, per Pechino era insignificante: non ha 
tempo per la vanità imperialista dell’Occidente. La Cina costruisce il proprio impero sul 
mercato. Per questo l’interesse di Pechino – dopo dichiarazioni di appoggio e amicizia a 
Putin – si è realmente svegliato solo nei giorni successivi all’invasione del 24 febbraio 2022. 
Perché a quel punto, questa guerra, con le pesanti sanzioni decise, rischia di mettere in crisi 
i mercati internazionali e la Cina, Paese che produce di tutto, ha bisogno di vendere 
all’estero. Il commercio deve andare avanti e così è cominciata la lenta inversione di marcia, 
verso un ruolo di mediazione che potrebbe rivelarsi fondamentale. Soprattutto, potrebbe 
ribadire che la Cina è diventata la vera grande potenza del Pianeta.  

L’Unione Europa in questa storia è il gigante economico reso nano politico dalla scena 
internazionale. Poteva fare di più per evitare questa guerra? Sì, poteva. Poteva avere un 
ruolo nel portare Kiev a realizzare quanto previsto dagli Accordi di Minsk, subordina ndo le 
procedure dell’integrazione ucraina all’Unione proprio al raggiungimento della Pace 
interna. Poteva convincere Mosca ad allentare la pressione nel Donbass, evitando di fare 
affari sempre e comunque, trovando strumenti politici ed economici utili per  far riflettere 
Putin sulla ricerca di una soluzione non armata. Poteva dire chiaramente cosa pensa, in 
termini di diritto internazionale, sui principi di autodeterminazione dei popoli o di 
salvaguardia delle integrità territoriali degli Stati sovrani riconosciuti, senza giocare 
ambiguamente su posizioni diverse come ha fatto in Kosovo – dove appoggia le richieste di 
autodeterminazione dei kosovari – o in Ucraina – dove sposa la tesi dell’integrità territoriale 
ai danni dei separatisti del Donbass -. L’Unione Europa, che si vende al Mondo come la “casa 
dei diritti e della democrazia”, per opportunismi e affari ha giocato secondo le convenienze. 
Alcuni ex leader europei, non a caso, siedono nei consigli d’amministrazione delle grandi 
imprese russe. L’Unione, si è comportata come un mercante qualsiasi, anche in questo caso 
sulla pelle degli ucraini. I tentativi degli ultimi giorni del presidente francese Macron e del 
cancelliere tedesco Scholl sono stati utili più a tentare di rilanciare l’immagine europea, che  
a trovare una soluzione alla guerra. Il tempo per contare davvero qualcosa era passato.  

Infine la Turchia, con il presidente Erdogan. Ankara si è buttata sulla guerra sfruttando il 
non ruolo dell’Europa e la propria voglia di tornare al tavolo dei grandi.  Attivissimo nel 
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Mediterraneo e nei Balcani, intenzionato a ricostruire in qualche modo l’idea di “Turchia 
imperiale” morta nel 1918, Erdogan ha con Putin rapporti storicamente ondivaghi, ma ha 
mostrato di intendersi. Così, pur essendo Paese della Nato, la  Turchia ha iniziato a tessere 
una trama che l’ha portata ad essere mediatrice fra Zelensky e Putin. Per il presidente turco, 
uomo lontano da ogni idea di democrazia esattamente come l’omologo russo, potrebbe 
essere l’occasione per “rifarsi la faccia” a livello internazionale: una opportunità che non 
vuole perdere. Ci sono altri attorno al tavolo: sono i rappresentanti delle autoproclamate 
repubbliche separatisti del Donbass. Sono i pacifisti ucraini e russi. Sono le organizzazioni 
non governative che cercano di assistere profughi, feriti, persone. Sono la chiesa cattolica 
e quella ortodossa. La svolta nella guerra, la violenza dell’invasione russa li ha messi in 
ombra, al margine. La vanità dei protagonisti non concede loro alcuna luce. L’Ucraina è il 
tavolo da gioco di chi vuole riaffermarsi potenza, non c’è tempo per altri. L’impressione è 
che alla fine di questa partita, quando questa guerra delle vanità sarà conclusa, avremo 
perso tutti. 
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Dicono che per far finire la guerra bisogna fare più guerra. E a noi che diciamo che non è vero, che 

guerra più guerra in Ucraina e ovunque significa solo un più grande massacro di vite umane e di 

verità, ribattono: e allora come lo fermate, voi, Putin? Lo fermate con le preghiere e le marce per la 

pace? Con le carovane di pacifisti, le missioni della Caritas che portano cibo e medicine in Ucraina e 

riportano in salvo i disabili e ancora altri profughi? Lo fermate con la diplomazia degli smidollati 

disposti a parlare con il «criminale del Cremlino»? Lo fermate con le buone intenzioni e con le buone 

azioni che le nonne, le madri e le maestre insegnano ai bambini: "Ricordati, quando due si picchiano, 

ha ragione solo il primo che smette"? 

Già, la guerra è cosa da grandi, da uomini veri. (Pensateci: dove sono finite le foto delle bambine col 

fucile e dei ragazzini d’Ucraina con le molotov? Evaporate con i massicci rifornimenti di armi da 

adulti. Pensateci: dove sono finiti i ragazzi russi di neanche vent’anni, «partiti soldato e non ancora 

tornati», come canterebbe De Gregori, perché morti al fronte? Ragazzi dei quali le madri cercano 

invano qualche notizia mentre i loro corpi non vengono accettati indietro dai generali di Putin). 

Già, la guerra è cosa da grandi. E la pace è roba da piccoli, da bambini. Per questo non ne facciamo 

più di bambini, noi come i russi. E facciamo le guerre, i russi come noi. Magari per procura. Le 

guerre attraverso gli altri. Costi quel che costi. Se necessario – constatazione dolente e amarissima 

di Jeffrey Sachs – «fino all’ultimo ucraino». Parole terribili, che potrebbero stare in bocca all’uomo 

del Cremlino e stanno in testa agli strateghi, d’occidente e d’oriente, della nuova guerra fredda. 

Una volta si diceva "Dio lo vuole", oggi qualcuno si azzarda ancora a dirlo, ma ormai basta dire "il 

popolo lo vuole", anzi quel popolo lo vuole. Assolutamente lo vuole. E anche questo è populismo, e 

della peggior specie. 

Guerra più guerra, allora, non per "resistere" non per "liberare", ma per "vincere", e a quel punto, 

solo a quel punto, far finire finalmente la nuova e atroce tappa dell’eterna guerra dei grandi che 

distrugge la vita e la pace dei piccoli. 
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No, mille volte no. Ma noi, che vogliamo pace e chiediamo tregua immediata, come lo fermiamo 

Putin? Noi che diamo ascolto a papa Francesco che chiama i giochi di potere «follia», il riarmo una 

«vergogna» e la guerra «sacrilega». Noi che prendiamo esempio da Gandhi, King, Mandela, Capitini 

e Tonino Bello (anche se è quasi tutta gente morta ammazzata o troppo giovane). Noi che crediamo 

in una resistenza nonviolenta persino alla guerra dei carri armati. Noi che ci emozioniamo e ci 

mobilitiamo per non lasciar soli i Nastri Verdi dei coraggiosi e disarmati obiettori russi al regime di 

Putin. Noi che ci entusiasmiamo per gli ucraini che affrontano con pura voce, mani alzate e bandiere 

giallo-blu le colonne militari venute da est. 

Non so più quante volte ce lo hanno chiesto: voi che vi dite nonviolenti, come lo fermate Putin? 

(Lo stesso Putin che attraverso i suoi scherani ha sostenuto – ma questo glielo rinfacciamo in pochi 

– la "nave nera" che nel Mediterraneo ha dato in lungo e in largo la caccia a chi soccorre i profughi 

dalla pelle scura, scappati da altre guerre che magari armiamo, ma preferiamo non vedere e non 

riconoscere). 

Scusate. Ma voi, voi altri, voi che avete l’unica risposta – la guerra – e tutte le armi, tutte le strategie 

e tutti i calcoli giusti, lo avete forse fermato il signor Putin? O vi state facendo suoi soci nella nuova 

guerra dei mondi? Diteci come lo fermate voi che vorreste proibirci anche solo di dire che una Terra 

più piena di armi non è un posto sicuro, ma è un mondo che non sa vivere la pace e dunque si 

prepara a far perdere all’umanità la prossima guerra. 

Quando ero giovane, mi ero piazzato davanti agli occhi, sulla scrivania, una frase di Leo Longanesi 

«Quando potremo scrivere tutta la verità, non ce la ricorderemo più». Era un monito. L’ho tolta, 

ormai da parecchio tempo. Il tempo di dire la verità è sempre adesso. Nessuno ha la verità in tasca, 

e la verità è una strada, ma ci sono verità semplici. Gli eroi sono quelli che non uccidono. E guerra 

più guerra non fa pace. 
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La maggior parte delle guerre finisce con un qualche tipo di accordo di pace. Prima si raggiungerà 

un simile accordo, prima finiranno le uccisioni e distruzioni in Ucraina, e più basso sarà il rischio che 

la guerra continui ad aggravarsi – forse rischiando anche una guerra nucleare. Gli Stati Uniti, la NATO 

e i loro sostenitori e apologeti continuano a ritenere che ogni paese abbia una sorta di diritto 

assoluto di entrare a far parte della NATO – nel caso questa accetti tale adesione – 

indipendentemente dalle conseguenze. Ma su questi presupposti è difficile aprire una discussione. 

Quello che dobbiamo considerare sono le basi normative della formazione dell’alleanza. 

L’allargamento della NATO ha peggiorato le relazioni tra la Russia e l’Occidente a partire dagli anni 

’90. Nel corso del tempo, questa controversia ha ruotato sempre più intorno alla possibile adesione 

dell’Ucraina alla NATO. Dal 2008 la Russia ha criticato – spesso in termini duri, con avvertimenti o 

minacce di contromisure – l’idea di una futura adesione dell’Ucraina alla NATO. 

In Occidente, le critiche della Russia sono state altrettanto spesso condannate come ingiuste e 

inappropriate. In genere si sostiene (o semplicemente si presume) che le rivendicazioni ufficiali della 

Russia siano solo tentativi incauti per promuovere una politica di potenza e stabilire la propria sfera 

di influenza. 

Nel 2021 la Russia ha concentrato le sue forze militari ai confini dell’Ucraina e ha cercato di 

raggiungere una soluzione attraverso una diplomazia coercitiva. Alla fine dell’autunno 2021 il 

segretario generale della NATO Jens Stoltenberg ha escluso qualsiasi accordo che neghi all’Ucraina 

il diritto di entrare nell’alleanza militare, sottolineando che la decisione in questa materia 

appartiene solo all’Ucraina e ai 30 paesi della NATO. 

Questa posizione è giustificata, tra l’altro, dal fatto che l’Unione Sovietica e il suo successore, la 

Russia, sono impegnati in vari documenti dell’Organizzazione per la Sicurezza e la Cooperazione in 

Europa (OSCE) che esprimono il principio che gli stati sovrani sono liberi di scegliere i loro accordi di 

sicurezza, cioè di decidere se allearsi o meno e con chi. 

La “libertà sovrana” dello Stato è analoga alla libertà negativa degli individui nel liberalismo. Molti 

concetti di diritto e politica internazionale si basano sulla teoria del liberalismo, assumendo che 

anche gli stati siano persone (nel diritto internazionale, gli stati hanno personalità giuridica). 

John Stuart Mill ritrae l’individuo come “sovrano” nel suo libro On Liberty.5 Nella teoria di Mill, gli 

individui sono liberi di fare tutto ciò che vogliono, purché non causino danni ad altri individui. Questa 

limitazione è chiamata principio di non nuocere (non-danno). Nel diritto internazionale, il principio 
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di non arrecare danni è applicato per esempio alle questioni ambientali. Il problema è, da un lato, 

definire cosa significa “danno” e, dall’altro, specificare chi può definire il danno. (…) 

 

I principi dell’OSCE 

Il principio di non-danno può essere usato per analizzare il principio adottato dall’OSCE secondo cui 

gli stati sovrani sono liberi di scegliere i propri accordi di sicurezza. Nei documenti chiave, questo 

diritto è presentato e inquadrato in un modo che suggerisce che una specificazione del principio di 

non-danno è inclusa nei documenti dell’OSCE. La “Carta della Nuova Europa”, firmata a Parigi nel 

1990, esprime il diritto di uno stato di scegliere le proprie disposizioni di sicurezza come segue: 

La riduzione senza precedenti delle forze armate risultante dal Trattato sulle Forze Armate 

Convenzionali in Europa, insieme ai nuovi approcci alla sicurezza e alla cooperazione all’interno del 

processo CSCE, porterà a una nuova percezione della sicurezza in Europa e a una nuova dimensione 

nelle nostre relazioni. In questo contesto riconosciamo pienamente la libertà degli Stati di scegliere 

i propri accordi di sicurezza. […] 

Con la fine della divisione dell’Europa, ci sforzeremo di ottenere una nuova qualità nelle nostre 

relazioni in materia di sicurezza, rispettando pienamente la libertà di scelta reciproca a tale riguardo. 

La sicurezza è indivisibile e la sicurezza di ogni Stato partecipante è inseparabilmente legata a quella 

di tutti gli altri. Ci impegniamo pertanto a cooperare per rafforzare la fiducia e la sicurezza tra di noi 

e per promuovere il controllo degli armamenti e il disarmo. 

La Carta richiede il pieno rispetto della libertà di scelta di ognuno. Il contesto esplicitamente 

specificato, tuttavia, è la riduzione delle forze armate e i nuovi approcci alla sicurezza (la cosiddetta 

sicurezza ampia). Il principio del non-danno si riferisce in particolare alla frase “la sicurezza è 

indivisibile e la sicurezza di ogni Stato parte del presente accordo è indissolubilmente legata alla 

sicurezza di tutti gli altri Stati”. Dall’ultima frase, si può concludere che l’obiettivo generale è quello 

di aumentare la fiducia e la sicurezza reciproca e promuovere il disarmo. 

Anche se gli stati hanno la libertà di scegliere i loro accordi e relazioni di sicurezza, almeno a prima 

vista l’allargamento di un’unica alleanza militare (forse contro alcuni paesi dell’OSCE), e i 

conseguenti cambiamenti nella potenza militare relativa delle parti, sembrano in qualche modo 

incompatibili con gli obiettivi della Carta di Parigi del 1990. Questo a meno che l’insieme non sia 

favorevole al disarmo e al rafforzamento della fiducia – o il principio di non-danno sia ignorato.  

Da parte sua, il documento scaturito dal Vertice OSCE del 1999 a Istanbul stabilisce il principio della 

libertà di scegliere i propri accordi di sicurezza come segue: 

Ogni Stato partecipante ha un uguale diritto alla sicurezza. Riaffermiamo il diritto intrinseco di ogni 

Stato partecipante di essere libero di scegliere o cambiare i propri accordi di sicurezza, compresi i 
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trattati di alleanza, man mano che si evolvono. Ogni Stato ha anche il diritto alla neutralità. Ogni 

Stato partecipante rispetterà i diritti di tutti gli altri a questo riguardo. Non rafforzeranno la loro 

sicurezza a spese della sicurezza di altri Stati. All’interno dell’OSCE nessuno Stato, gruppo di Stati o 

organizzazione può avere una responsabilità preminente per il mantenimento della pace e della 

stabilità nell’area dell’OSCE o può considerare qualsiasi parte dell’area dell’OSCE come propria sfera 

di influenza. 

Questa formulazione sembra un po’ più chiara rispetto alla Carta di Parigi del 1990, in quanto il testo 

fa esplicito riferimento al diritto di concludere accordi di alleanza. Gli americani in particolare 

sembrano aver spinto per questa formulazione nel documento di Istanbul, anche in vista 

dell’allargamento della NATO, mentre l’ultima frase, che sembra diretta contro il possibile 

predominio della NATO, probabilmente deriva da richieste russe. Questa parte del paragrafo 

caratterizza un tipo di pluralismo come un obiettivo comune, in cui la Russia o gli Stati Uniti, o l’UE 

o la NATO, non possono prendere “la responsabilità primaria per il mantenimento della pace e della 

stabilità” o mantenere altri paesi nella loro “sfera di interesse”. 

Nonostante queste contestazioni e riformulazioni, il principio di non-danno è ancora sancito dalla 

frase “gli Stati partecipanti non stabiliranno la loro sicurezza a spese della sicurezza di altri Stati”. 

Emanuel Lane dell’Università di Cambridge sostiene che i documenti dell’OSCE significano che “gli 

Stati non hanno alcun diritto incontestato di rafforzare la loro sicurezza quando ciò comporta una 

minaccia o è a spese della sicurezza di altri Stati”. “I ‘diritti’ degli stati devono essere limitati se 

minacciano altri obiettivi come le relazioni pacifiche tra gli stati”. È anche degno di nota che i decisori 

della politica estera russa hanno fatto riferimento al documento di Istanbul in questo senso. 

Anche se c’è una leggera differenza con la Carta di Parigi del 1990 in termini di bene comune (il 

contesto immediato in cui si esprime il principio della libertà di scelta non è il rafforzamento della 

fiducia o il disarmo), anche qui il principio del non-danno determina la giusta linea d’azione. C’è 

molta continuità tra i documenti. Il contesto generale della sicurezza globale, del disarmo, del 

controllo degli armamenti e delle misure di rafforzamento della fiducia e della sicurezza è lo stesso 

in entrambi. 

Nessuna delle formulazioni nei documenti OSCE discussi sopra sembra implicare un diritto assoluto 

ad allearsi militarmente o, per questo, ad allargare la NATO. Nel Documento di Parigi del 1990, la 

sicurezza è rappresentata come comune e l’obiettivo è quello di disarmare e costruire la fiducia. 

L’allargamento della NATO verso i confini della Russia e i relativi cambiamenti in termini di potenza 

relativa o di armamenti, in una situazione in cui è stato chiarito che la Russia rimarrà fuori dalla 

NATO e in cui la fiducia tra la Russia e la NATO ha cominciato a erodersi, può essere interpretato 

come causa di danno. 

mailto:emergenzaucraina@caritasroma.it
http://www.caritasroma.it/


  

 
 

 
Via Casilina Vecchia 19 – 00182 – Roma 

06.888.15.190 – emergenzaucraina@caritasroma.it – www.caritasroma.it  

Per quanto riguarda il documento di Istanbul 1999, la conclusione può essere meno chiara. In esso, 

il diritto di formare alleanze militari o di prendervi parte è articolato esplicitamente, ma il principio 

di non-danno è ancora coinvolto. La questione cruciale è come interpretare “non rafforzare la 

sicurezza a spese della sicurezza di altri Stati”. Può un’alleanza – alla quale i paesi dell’OSCE hanno 

il diritto di aderire – minare la sicurezza degli altri? Le intenzioni dichiarate da sole non sono 

sufficienti a risolvere la questione. Ogni paese ha una forza di difesa e un ministero della difesa; nel 

mondo del XXI secolo, non c’è nessun paese o alleanza militare che dica che intende attaccare altri 

paesi. 

Sulla base dell’ipotesi della pace democratica, si potrebbe presumere che le democrazie sono più 

pacifiche degli altri paesi e non minacciano nessuno, ma in realtà l’ipotesi riguarda solo le relazioni 

tra le democrazie liberali stabilite, non le loro relazioni con gli altri. Gli Stati Uniti, che guidano la 

NATO, hanno fatto più guerre dalla Seconda guerra mondiale di qualsiasi altro paese, e anche la 

Gran Bretagna e la Francia, per esempio, sono state coinvolte in diverse guerre. 

Per minare la sicurezza di X, è sufficiente aumentare le dimensioni e la potenza di un’alleanza? Che 

dire del posizionamento di sistemi di armi vicino ai confini di X o ad alcuni punti strategici in relazione 

ad una possibile guerra futura con X? Come sarebbe possibile stabilire le proprie intenzioni 

difensive? 

Nelle relazioni internazionali, c’è una percezione generale che non è facile distinguere tra armi 

offensive e difensive. Se la fiducia tra le parti comincia a diminuire, lo scetticismo sull’espansione o 

su nuovi armamenti dell’altra parte aumenterà. Più il processo va avanti, più è probabile che il 

comportamento dell’altro sembri minaccioso. La fiducia e la sicurezza, o la sua mancanza, sembrano 

essere i principali fattori determinanti per stabilire se l’espansione di un’alleanza possa causare 

danni. 

Inoltre, applicando i concetti di Mill a questo caso, è anche possibile sostenere che anche se il 

principio di non-danno non preclude il diritto de iure a prendere parte ad alleanze militari, in molti 

contesti tali mosse potrebbero non essere prudenti o in linea con gli obiettivi generici dell’OSCE. 

Non c’è nulla nei documenti dell’OSCE che impedisca al paese di impegnarsi nel non allineamento o 

nella neutralità. Al contrario, un’alleanza militare può impegnarsi a non ammettere più nuovi 

membri – o può anche decidere di sciogliersi. Se le azioni lungo queste linee hanno effetti di 

rafforzamento della fiducia e di disarmo, esse realizzeranno meglio lo scopo e i principi dell’OSCE 

rispetto a nuovi trattati di alleanza o all’espansione di un’alleanza militare. 

Sulla base della mia analisi, non è vero che la decisione sull’adesione dell’Ucraina alla NATO 

appartiene solo all’Ucraina e a 30 paesi della NATO. L’interpretazione del principio di non-danno 

contenuta nei documenti dell’OSCE riguarda la comunità mondiale più in generale, come definito 
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dall’OSCE e, eventualmente, dall’ONU. Il problema è che né l’OSCE né l’ONU hanno un organismo 

autorizzato a valutare se un’alleanza militare stia causando danni ad altri stati membri. 

A causa della natura del diritto internazionale, l’interpretazione della legge è generalmente lasciata 

agli Stati interessati, anche se le opinioni delle organizzazioni internazionali e dei tribunali sono 

rilevanti. Il modo tradizionale di pensare ai controlli e agli equilibri nella politica mondiale si basa sul 

principio dell’equilibrio di potere, che può essere integrato da forme di cooperazione e 

pianificazione. Un approccio migliore sarebbe quello di applicare pienamente lo stato di diritto, ma 

questo richiederebbe istituzioni globali nuove e più democratiche. 

È chiaro, naturalmente, che attaccando l’Ucraina, la Russia sta, nella primavera del 2022, cercando 

di far avanzare la propria sicurezza e altri obiettivi a spese di altri. Allo stesso tempo, la Russia ha 

violato diverse altre regole e principi del diritto internazionale. Infine, sembra evidente che i soldati 

russi abbiano commesso crimini di guerra in Ucraina, anche se questo deve essere indagato a fondo. 

Tuttavia, la questione del non allineamento dell’Ucraina o di qualsiasi altro paese – compresa la 

Finlandia – rimane rilevante negli anni 2020. La mera “libertà sovrana” senza un principio vincolante 

di non-danno o qualcosa del genere può facilmente portare a uno stato di natura hobbesiano dove 

la minaccia della violenza e della guerra è fortemente presente. La mia analisi dei testi dell’OSCE 

mostra che sebbene gli stati abbiano la libertà di scegliere se allearsi o meno e con chi, un’alleanza 

può, a seconda del contesto, causare danni. L’adesione a un’alleanza militare non può quindi essere 

un diritto assoluto o “soggettivo”.  

Poiché la questione dell’adesione dell’Ucraina alla NATO riguarda più in generale la comunità 

mondiale, negoziati e compromessi a questo proposito devono essere possibili e auspicabili. Una 

saggia diplomazia consiste nel saper vedere le cose obiettivamente anche dal punto di vista degli 

altri, ed essere disposti a negoziare e scendere a compromessi su tutte le cose, tranne quelle che 

sono vitali per sé stessi. 

Porre fine alla guerra in Ucraina richiede negoziati e un accordo, e in questi negoziati deve essere 

possibile anche discutere di non allineamento. Anche se avvengono cambiamenti politici in Russia e 

il presidente Putin e altri decisori chiave, che hanno causato questa guerra-catastrofe, si dimettono, 

o alla fine vengono estromessi dalla carica in un modo o nell’altro, la questione della legittimità di 

un’alleanza militare rimarrà centrale. Le preoccupazioni per l’allargamento della NATO e i suoi 

effetti sono ampiamente condivise non solo in Russia, ma anche nell’Est e nel Sud del mondo. 
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“Ma se la spesa negli eserciti potesse veramente darci sicurezza non l’avremmo già raggiunta? Le 
capacità militari sempre maggiori e le politiche e i discorsi militaristi ci hanno portato solo a più 
devastazione umana ed ecologica”. Sono questi i punti centrali delle richieste della Campagna 
internazionale contro le spese militari (GCOMS) che in queste settimane celebra le proprie 
Giornate globali di mobilitazione, a cui aderiscono anche la campagna Sbilanciamoci e la Rete 
Italiana Pace e Disarmo: “Chiediamo che i governi riducano le loro spese militari e impegnino 
invece i fondi per la sicurezza comune e umana, investendo nei veri bisogni delle persone e del 
pianeta per costruire una pace giusta e sostenibile. Per darle una possibilità, dobbiamo dare fondi 
alla pace” si legge nell’appello internazionale della GCOMS 
Invece i governi di tutto il mondo continuano ad aumentare le risorse per i propri eserciti, come 
evidenziato dai dati diffusi oggi dall’istituto SIPRI di Stoccolma. Nel 2021 la spesa militare mondiale 
ha superato per la prima volta la soglia dei duemila miliardi di dollari, raggiungendo il record 
storico di 2.113 miliardi: si tratta di una crescita dello 0,7% rispetto al 2020 e di un aumento del 
12% in 10 anni. Gli effetti economici della pandemia Covid-19 non hanno fermato la continua 
tendenza al rialzo iniziata nel 2015. La spesa militare combinata dei primi 15 Paesi ha raggiunto i 
1.717 miliardi di dollari nel 2021, rappresentando l’81 per del totale. Gli Stati Uniti (che 
rappresentano il 38 per cento della spesa militare mondiale nel 2021) e la Cina (14 per cento) 
rimangono di gran lunga i due maggiori investitori in armi ed eserciti, mentre la spesa complessiva 
dei 30 Paesi della NATO equivale al 55% del totale globale. L’Italia rimane all’undicesimo posto 
per spesa militare, con una crescita del 4,6% rispetto al 2020 (maggiore della media dell’Europa 
Occidentale con +3,1%). Una crescita testimoniata anche dai dati specifici per il nostro Paese 
elaborati dal’Osservatorio Mil€x, che ha già stimato i costi per il 2022: durante quest’anno verrà 
superato il muro dei 25 miliardi (25,82 in totale) con un aumento del 3,4% rispetto al 2021 e un 
balzo di quasi il 20% in 3 anni. Un miliardo in più verrà impiegato per l’acquisto di nuovi 
armamenti: 8,27 miliardi complessivi (record storico) in aumento del 13,8% rispetto all’anno 
scorso, con un salto del 73,6% negli ultimi tre anni (+3,512 miliardi rispetto ai 4,767 miliardi del 
2019). 

Ma tutto ciò sembra non bastare ai fautori della inefficace e falsa soluzione militare ai problemi del 
mondo: lo scorso marzo la Camera dei deputati ha infatti approvato (con pieno sostegno del 
Governo) un Ordine del giorno per arrivare ad un livello di spesa militare pari al 2% del PIL 
(indicazione NATO non vincolante). Un documento approvato a larga maggioranza, anche da 
Deputati che nella scorsa legislatura avevano aderito al gruppo dei “parlamentari per la pace” e che 
avevano promosso diverse iniziative per il disarmo. 

Sbilanciamoci e Rete Italiana Pace e Disarmo ritengono questa tendenza una scelta sbagliata e 
strumentale, oltre che demagogica e propagandistica di fronte alla guerra drammatica in Ucraina. 
Una scelta, tra l’altro, generica, in cui non si tiene conto delle implicazioni della destinazione della 
spesa e delle scelte in ambito europeo, che al momento non prevedono la costituzione di un esercito 
comune e – soprattutto – non stanno costruendo una politica estera e di difesa 
condivisa. L’armonizzazione europea della difesa dovrebbe comportare una diminuzione della 
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spesa (grazie al coordinamento delle strutture e all’eliminazione di inutili sovrapposizioni) non un 
suo aumento. 
Papa Francesco ci ha più volte indicato la strada del disarmo come la bussola della pace. Le guerre 
hanno fallito in questi anni: in Afghanistan sono ritornati I talebani, nel Medio Oriente non c’è pace 
dopo due guerre all’Iraq, in Libia non c’è stabilità dopo l’intervento occidentale di oltre dieci anni fa, 
in Yemen continua la catastrofe umanitaria derivante da un conflitto alimentato con le nostre armi; 
e anche la guerra di Putin andrà incontro al fallimento, non prima di aver portato morte e 
distruzione. L’elemento comune di tutte queste tragedie è l’altissimo prezzo pagato dalle 
popolazioni civili, vittime e bersagli delle follie armate. 
Nel mondo non ci sono poche armi: ce ne sono troppe. La guerra in Ucraina, le altre guerre ignorate 
e i rischi e le tensioni presenti in tutto il mondo non si fermeranno aumentando le spese per le 
armi, ma investendo in politiche di pace e di sicurezza comune e condivisa. 
Non daremo mai il nostro consenso a chi si schiera per politiche di riarmo. Da molti sondaggi si 
rileva come la maggioranza degli italiani sia contraria all’aumento delle spese militari: chiediamo 
alla politica un maggiore ascolto di questa posizione. In tale senso vanno le seguenti proposte di 
Sbilanciamoci e Rete Italiana Pace e Disarmo, che puntano a spostare risorse da armi ed eserciti 
verso investimenti sociali e strumenti di pace: 
 

• Moratoria almeno per un anno sull’acquisto di sistemi d’arma, per quanto non già 
concretizzato. Come già ricordato, nel 2022 sono previsti circa 8,2 miliardi 
complessivi per l’acquisizione di nuovi aerei, navi, blindati, sottomarini, droni, missili, 
munizionamento. 
 

• Spostamento delle risorse risparmiate dall’acquisto di armamenti su welfare, 
scuola, sanità e in particolare sul rafforzamento delle iniziative umanitarie e di 
cooperazione a favore della popolazione ucraina e, in generale, di tutte le situazioni 
di bisogno nel mondo (pensiamo alle crisi in atto in Yemen, Siria, Afghanistan, 
Etiopia/Eritrea, Iraq, Africa subsahariana…) 
 

• Costituzione e pieno finanziamento del Dipartimento della Difesa Civile non 
armata e Nonviolenta, mediante l’approvazione del progetto di legge promosso 
dalla campagna “Un’altra difesa è possibile” 

 
• Completamento del progetto sperimentale dei Corpi Civili di Pace e rilancio di 

questa iniziativa, che va resa strutturale e istituzionalizzata (anche nell’ambito del 
Dipartimento DCNANV) mediante un finanziamento pluriennale molto più elevato 
dei primi 9 milioni ancora non interamente spesi 

Per discutere queste proposte le nostre organizzazioni invitano i Parlamentari ad un confronto 
diretto, da definirsi nei prossimi giorni. 
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In questa riflessione, non parlerò delle dinamiche immediate del conflitto, della tragedia umana e 
umanitaria in corso, né tratterò di soluzioni per il breve periodo. Piuttosto, cercherò di offrire alcuni 
spunti per comprendere e interpretare quanto sta avvenendo, ragionando sul perché si è arrivati a 
questa guerra, su cosa le dinamiche che hanno portato all’inizio di questa guerra ci possono dire 
riguardo ai prossimi mesi, e sugli aspetti che trovo preoccupanti cercando di immaginare scenari di 
medio periodo. 

In questo percorso, parlerò più della Russia che dell’Ucraina. Perché se è vero che la guerra si sta 
combattendo sul suolo ucraino e a scapito della popolazione ucraina, è a Mosca che si è deciso di 
iniziare la guerra. Ed è da qui che voglio iniziare: dagli obiettivi che la parte russa si è prefissata fin 
dall’inizio dell’intervento militare in Ucraina. 

Tra gli obiettivi diretti più espliciti, evidenzio in particolare la “denazificazione” dell’Ucraina (questo 
il termine utilizzato da Mosca), la demilitarizzazione dell’Ucraina, e la difesa della popolazione del 
Donbas. Mi limito agli obiettivi diretti, e non approfondisco motivazioni politiche più ampie addotte 
nei mesi scorsi dal Cremlino, come ad esempio l’idea di contrastare l’avanzamento della Nato in 
Europa centro-orientale, anche perché sostanzialmente incompatibili con il percorso interventista 
scelto: a maggior ragione se l’invasione si fosse rivelata il grande successo auspicato da Mosca, 
sembra ovvio che questa avrebbe portato a un rafforzamento della Nato nei paesi limitrofi, non 
certo a una demilitarizzazione della regione. L’eventualità di un riarmo della Nato sul fronte 
orientale era presumibilmente ritenuta un effetto collaterale accettabile in cambio di un intervento 
di successo in Ucraina. 

Nei primi giorni dell’invasione, la tutela della popolazione del Donbas era regolarmente presentata 
come motivazione principale dell’intervento sui principali canali televisivi russi. Si parlava infatti 
costantemente di “operazione militare speciale per la difesa della popolazione del Donbas” e la 
retorica dominante era quella da “guerra umanitaria”. Nonostante il grande sforzo mediatico 
dedicato a promuovere questo aspetto, anche solo considerando il fatto che gran parte 
dell’avanzata militare russa nelle prime settimane ha avuto luogo a centinaia di chilometri di 
distanza dal Donbas, pare poco credibile che questo fosse effettivamente il principale obiettivo 
diretto dell’invasione. 

Il secondo obiettivo dichiarato è quello di più difficile interpretazione visto da fuori della Russia, ma 
è quello che secondo me si può ritenere a tutti gli effetti l’obiettivo diretto principale che ha portato 
all’invasione, ovvero, la “denazificazione” dell’Ucraina, con tutto ciò che questo comporta. 

Commentando l’idea di “denazificazione”, o della presenza di “nazisti” al governo in Ucraina - questa 
l’accusa russa - la reazione tipica è quella di cercare di ragionare sulle forze di estrema destra o 
sull’antisemitismo in Ucraina. C’è ad esempio chi sottolinea che con l’eccezione di una breve fase 
successiva alla guerra del 2014, l’estrema destra in Ucraina non è mai stata eccezionalmente 
influente, e da tanti punti di vista è più marginalizzata che in tanti paesi d’Europa. Oppure si dibatte 
di figure storiche problematiche, come Stepan Bandera, spesso più celebrate che condannate 
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nell’Ucraina di oggi. Si tratta di dibattiti legittimi, ma, nel contesto dell’invasione, effettivamente 
irrilevanti, perché partono da un fraintendimento su cosa effettivamente voglia dire “nazista” in 
Russia oggi, un fraintendimento che scaturisce da una diversa memoria della Seconda guerra 
mondiale e da una diversa interpretazione di cosa rappresenta la fine di quella guerra. 

In Russia, la Seconda guerra mondiale, ricordata come “grande guerra patria”, non è ricordata 
principalmente per l’Olocausto o per le politiche repressive di fascisti e nazisti, ma prima di tutto 
come una guerra contro l’Unione sovietica, contro la Russia. In Russia, la Seconda guerra mondiale 
non è stata quindi prima di tutto una guerra contro il totalitarismo (e come potrebbe esserlo, visto 
che la vittoriosa URSS era guidata da Stalin), o una guerra che ha avuto tra le vittime più riconoscibili 
gli ebrei d’Europa… prima di tutto, è stata una guerra contro l’URSS. Se nella storiografia sovietica 
si insisteva anche sull’elemento ideologico (una guerra contro il comunismo), questa tendenza è 
evidentemente andata a sparire nel periodo post-sovietico. A differenza di come è ricordata in gran 
parte d’Europa, la Seconda guerra mondiale in Russia, ovvero, la “grande guerra patria” è iniziata 
nel 1941: ad oggi, è raccontata come una guerra contro l’URSS, contro i russi, per distruggere la 
Russia. 

“Nazista” oggi significa quindi in primo luogo “anti-russo”, in una linea interpretativa che evidenzia 
orgogliosamente la continuità tra URSS e Russia, insistendo in particolare sulla Russia come forza 
principale che ha sconfitto il nazismo in Europa durante la Seconda guerra mondiale. Se ci sia o non 
ci sia l’estrema destra in Ucraina non è rilevante da parte russa, anzi, come è noto, la vicinanza 
politica tra la leadership russa e varie espressioni di forze di estrema destra in Europa e negli Stati 
Uniti è stata in passato del tutto esplicita, e parzialmente rinnegata da noti esponenti di partiti di 
estrema destra solo molto recentemente. Una certa sintonia su varie questioni evidentemente 
rimane. 

Un altro termine percepito come contiguo, anche per assonanza, è quella tra “nazi” e “nazionalista”. 
Sulle televisioni russe, ad esempio, in riferimento alla leadership o all’esercito ucraino si utilizzano 
espressioni come “bande di nazionalisti”. Ma da parte russa, il nazionalismo ucraino è problematico 
solo nella misura in cui è percepito come “anti-russo”: non è infatti problematica la destra 
nazionalista di Orbán in Ungheria, né quella di Le Pen in Francia. Ciò che è rilevante è la misura in 
cui queste forze nazionaliste siano percepite come “anti-russe”. 

Cosa vuol dire essere “anti-russo”? Nella logica avanzata da Putin nei suoi recenti interventi a tema 
storico, immaginare una nazione ucraina separata dalla Russia vuol dire essere “anti-russo”, vuol 
dire voler spezzare la presunta unità dei popoli slavi legati alla Rus’ storica: russi, bielorussi, e ucraini. 
In questa chiave di lettura, “anti-russo”, e quindi “nazi”, non è solo chi si potrebbe definire un 
nazionalista in Ucraina, ma in sostanza chiunque creda che l’Ucraina - come stato e come popolo 
che vi abita - non sia parte indissolubile della Russia, non sia parte del popolo russo. Con queste 
premesse è possibile capire perché da parte russa si insista su come il governo ucraino sia in mano 
a nazisti e che l’Ucraina sia piena di nazisti e abbia bisogno di essere “denazificata”. 

Questa narrativa, e più in generale la presunta onnipresenza di nazisti in Ucraina, suscita certo 
perplessità anche tra la popolazione russa. Secondo un’inchiesta pubblicata dal media investigativo 
russo Proekt  infatti, sondaggi effettuati su richiesta del Cremlino nell’aprile di quest’anno per 
verificare l’efficacia della comunicazione sulla guerra avrebbero rivelato che l’insistenza sulla 
“denazificazione” era fonte di incomprensione nel pubblico russo. Il termine è quindi ora meno 
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utilizzato nei media russi, ma rimane nondimeno espressione diretta delle fondamenta ideologiche 
che hanno portato a questa guerra. 

Mi sono dilungato su questo aspetto, per evidenziare come alcune delle dinamiche che hanno 
portato a questa guerra abbiano bisogno di una traduzione concettuale, più che letterale. Partendo 
da queste premesse, possiamo però capire come l’Ucraina, l’identità ucraina, l’esistenza di 
un’identità ucraina, sia effettivamente la questione principale diretta che ha portato a questa 
guerra. Dal punto di vista del Cremlino, nell’ottica di questa guerra, Nato e Unione europea sono un 
problema principalmente perché rappresentano strade che portano ad un’Ucraina meno “russa”, 
meno parte del mondo russo. La minaccia non è quindi evidentemente militare – anche 
nell’immaginario più paranoico, è difficile ritenere che le repubbliche baltiche o la stessa Ucraina 
possano un giorno decidere di invadere la Russia - ma in primo luogo identitaria. 

C’è ovviamente spazio per ragionamenti più ampi sull’architettura della sicurezza europea, e certo 
anche per criticare alcune delle politiche dei governi occidentali, l’allargamento della NATO, cose 
fatte o dette, l’ipocrisia, le mezze promesse, ma tutto questo è, di per sé, poco utile per spiegare o 
capire gli eventi di questi mesi. 

Se ci sono responsabilità di lungo periodo da parte occidentale, ritengo che queste siano di carattere 
meno diretto e riguardino in particolare gli eventi che hanno portato al fallimento della transizione 
economica e politica negli anni Novanta in Russia, nonché alcune delle dinamiche che hanno portato 
al rafforzamento di un regime autoritario in Russia negli anni successivi. Si può anche ricordare il 
ruolo che vari attori in Europa – in modo più evidente il Regno Unito, ma non solo - hanno avuto nel 
favorire il reinvestimento in Europa di grandi capitali emersi da corruzione e clientelismo in Russia: 
un’appropriazione criminale su ampia scala effettuata con il favoreggiamento di entità europee che 
ha contribuito ha solidificare il sistema di governo di Putin e a impoverire il paese. 

Su questi aspetti torno tra poco. 

Prima di procedere, voglio però condividere qualche riflessione sul ruolo del presidente della 
Federazione russa, Vladimir Putin. 

Per tanti anni, chi si occupa di Russia si è ritrovato ad insistere sull’importanza di pensare alla 
Federazione russa senza concentrarsi sempre e solo su Putin, oggetto di un’ossessione mediatica 
straordinaria. Eppure, in questa fase, è innegabile il ruolo determinante del presidente russo, e più 
in generale il fatto che l’invasione dell’Ucraina sia stata pensata e fortemente voluta da Putin stesso. 

Si è molto parlato dell’isolamento di Putin anche dai suoi alleati più stretti in quest’ultimo paio 
d’anni, in particolare a partire dall’inizio della pandemia. C’è chi dice che Putin non sappia davvero 
cosa accade, perché si è circondato di persone che vogliono solo assecondarlo, ed in parte 
probabilmente è vero. Clientelismo, corruzione, e repressione, non sono certo gli ingredienti migliori 
per avere un processo decisionale funzionale o informazioni oneste sullo stato delle cose. 

Ma non è solo questo il problema. Come ha ripetutamente dichiarato lui stesso, Putin è ricorso a 
misure estreme perché è convinto di dover salvare la nazione russa da una minaccia imminente e di 
tipo esistenziale. Già nel 2021 spiegava in un suo intervento  come “la formazione di uno stato 
ucraino etnicamente puro, aggressivo nei confronti della Russia, è comparabile nelle sue 
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conseguenze all'impiego di armi di distruzione di massa contro di noi”. Esternazioni di questo tenore 
sono apparse di nuovo nei giorni che hanno segnato l’inizio dell’invasione. 

Anche se non l’ha detto esplicitamente, pare evidente che sia convinto di essere l’unica persona in 
grado di salvare la nazione russa da questa minaccia, e che senta di non potersi fidare neppure delle 
persone del suo entourage, tra cui si annoverano a suo avviso ingenui affascinati dall’Occidente o 
persone che non hanno il coraggio di fare ciò di cui vi è bisogno. In definitiva persone che in buona 
parte non sentono l’urgenza e la dimensione storica del rischio, o che non lo percepiscono come 
esistenziale. Non si rendono conto che la Russia sta perdendo l’Ucraina, e che l’unità del popolo 
russo è quindi fondamentalmente minacciata. 

Chi ha deciso “bisogna invadere ora”, è stato Vladimir Putin. E l’ha deciso, sapendo che la maggior 
parte delle persone intorno a lui non la consideravano neppure come un’opzione. Fino a pochi giorni 
prima dell’invasione, non solo membri del governo, ma come è poi emerso da intercettazioni, anche 
gran parte dell’esercito stesso non era conscia che stava effettivamente per entrare in guerra. È 
stata preferita la segretezza alla preparazione – come è emerso anche nelle prime settimane di 
guerra, quando è apparsa impietosamente evidente l’impreparazione logistica dell’esercito russo. 

È anche perché sa di avere attorno a sé persone che non sentono l’urgenza di questa sua missione 
che Putin si ritiene insostituibile, e che ritiene di avere una missione storica da completare prima 
che sia troppo tardi. Per ragionare e concentrarsi sul suo lascito storico in questi ultimi anni Putin 
ha in buona parte trascurato la gestione di dinamiche interne, che a quanto pare sempre meno lo 
interessavano – in netto contrasto con i primi anni della sua presidenza. 

In pratica, ed a prescindere degli sviluppi dei prossimi mesi, è chiaro che le azioni di queste 
settimane ottengono l’esatto contrario di ciò che si proponevano di fare: un’identità nazionale 
ucraina più forte, basata ora sì, plausibilmente, su basi più esplicitamente anti-russe; una 
rimilitarizzazione dell’Europa centro-occidentale, che torna a vedere ad est la minaccia più 
immediata, in parte rivedendo politiche di difesa che erano sempre più mirate al terrorismo 
internazionale; una rinnovata legittimazione della Nato; infine, un crollo economico in Russia che, 
da molti punti di vista, elimina quello che storicamente è stato il più grande elemento di 
legittimazione interna di Putin: il superamento della miseria economica e sociale degli anni Novanta, 
e la sua presunta capacità di offrire stabilità e progressiva crescita economica. 

Al di là del fallimento delle politiche di Putin – non solo negli ultimi mesi, ma almeno nell’ultimo 
decennio, comunque le si voglia misurare – se si accettano le premesse di cui sopra, probabilmente 
gli eventi di queste settimane rafforzano più che smentire le convinzioni di Putin: davvero c’era 
urgenza di intervenire, e anzi, quanto avvenuto in queste settimane dimostra che effettivamente 
era già troppo tardi. Davvero l’Occidente era intento a spaccare e indebolire la nazione russa, 
utilizzando strumentalmente l’Ucraina a questo scopo. 

Delineo queste premesse, per quanto insostenibili, perché purtroppo credo siano parte importante 
del perché c’è questa guerra, e del perché rimane difficile, quasi impossibile, immaginare negoziati 
funzionali a partire da queste premesse. E perché evidenziano una causa ancor più diretta della 
guerra in Ucraina, quella che a tutti gli effetti ritengo la causa principale di questa guerra: 
l’autoritarismo in Russia. 
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Una Russia anche solo un po’ meno autoritaria del paese che ha Putin per presidente nel 2022 non 
avrebbe lanciato un’invasione dell’Ucraina. 

Se la causa principale di questa guerra è l’autoritarismo in Russia, è quindi a maggior ragione 
importante capire come si è arrivati all’attuale livello di autoritarismo in Russia, e quali sono gli 
elementi di legittimità che hanno permesso a Putin di consolidare il suo potere, permettendo che 
quello che era un sistema ibrido durante gli anni 2000 diventasse sempre più un sistema semi-
autoritario, e poi pienamente autoritario. 

Come accennato poco fa, la promessa di superare la miseria economica e sociale degli anni Novanta 
e di garantire stabilità e progressiva crescita economica, è stato il principale elemento che ha fornito 
legittimità al governo di Putin, e che continua ad essere utilizzato anche ad oltre vent’anni di 
distanza da quegli anni che hanno così profondamente caratterizzato la narrativa dominante sugli 
sviluppi della Russia post-sovietica. 

In quale misura il relativo benessere degli anni 2000 sia effettivamente attribuibile a Putin è oggetto 
di discussione, anche considerando il fatto che le risorse economiche che hanno determinato quella 
fase di crescita sono emerse da dinamiche congiunturali relative al prezzo degli idrocarburi che 
hanno ben poco a che fare con chi sedeva al Cremlino. Ciò che è certo, è che effettivamente gli anni 
Novanta sono stati anni di grande miseria in Russia, anni durante i quali l’aspettativa di vita è crollata 
bruscamente e la parte di popolazione che viveva in povertà estrema si è moltiplicata. Anni in cui 
l’Occidente ha sostanzialmente sostenuto e promosso le politiche che hanno determinato questi 
sviluppi. 

In molti infatti credevano davvero che la cosa più urgente ed importante fosse introdurre 
un’economia di mercato, non importa a quale costo, perché un’economia di mercato avrebbe 
impedito il ritorno del Partito comunista al potere, e, nel lungo periodo, avrebbe portato 
inevitabilmente alla democrazia. Altri probabilmente erano lieti di vedere una Russia indebolita, e 
quindi apparentemente meno minacciosa. Ad altri ancora, semplicemente, la questione non pareva 
urgente: l’Urss era finita, e la Russia non era più un problema. 

Questo però ha avuto conseguenze. Perché il fallimento della transizione economica ha contribuito 
in modo determinante al fallimento della transizione politica. I “democratici” /“europeisti”/“filo-
occidentali” sono rimasti associati alla miseria e alle umiliazioni degli anni Novanta. Si è quindi 
lasciato che la Russia, il più grande paese europeo, cadesse in rovina, creando il contesto per un 
revanscismo anti-occidentale e autoritario di cui vediamo oggi le tragiche conseguenze. Non era un 
processo inevitabile, ma a questo si è arrivati. Se vogliamo quindi ragionare su responsabilità 
occidentali di lungo periodo – e magari cercare nel passato recente spunti di riflessione per il futuro 
– ritengo che questa sia la più importante: non impegnarsi negli anni Novanta perché la Russia 
potesse avere una transizione economica e sociale dignitosa. 

Riparto da questo aspetto per tornare al presente. Ho delineato quali ritengo siano le principali 
cause dirette e indirette dell’attuale guerra. Da una parte, un’ossessione identitaria nel Cremlino 
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che vede Ucraina (e Bielorussia) come parte inseparabile della nazione russa, e che individua 
nell’Occidente un nemico che sostiene determinate politiche in Ucraina (e Bielorussia) con il 
principale scopo di indebolire la Russia stessa. In questo senso la Russia, la nazione russa, in 
prospettiva storica, sarebbe vittima di un attacco di tipo esistenziale: per questo la Russia era 
minacciata, non si poteva attendere oltre, e quindi non c’era alternativa alla guerra. 

In secondo luogo, l’autoritarismo in Russia, emerso e consolidatosi in parte in reazione a diffusa 
miseria e malessere sociale degli anni Novanta, rafforzatosi sulla base di un’equivalenza tra 
umiliazione personale e nazionale, e sull’identificazione dell’Occidente come principale causa sia 
della miseria che dell’umiliazione, riprendendo quindi un immaginario radicato anche in epoca 
sovietica per cui l’Occidente è costantemente intento a indebolire, se non proprio a distruggere, la 
Russia. I connotati ideologici di questo scontro sono nel frattempo spariti, solo in parte sostituiti da 
una retorica “conservatrice” e omofoba che presenta la Russia come un baluardo contro un 
Occidente depravato. 

Partendo da queste considerazioni, condivido qualche riflessione sulle prospettive dei prossimi mesi 
e anni, e su alcuni aspetti che dovrebbero essere tenuti in considerazione in ottica di medio periodo. 

È giusto auspicare che la guerra finisca al più presto, ad un tavolo negoziale, con la firma di un 
accordo di pace. Purtroppo, non vi è ancora traccia di effettivi negoziati, né è facile immaginarli nel 
breve periodo. Nei media russi ancora non vi è traccia di uno sforzo per definire un risultato, dal 
punto di vista politico e territoriale, che possa essere ritenuto soddisfacente; gli obiettivi non sono 
cambiati, e nella retorica pubblica per ora non si lascia spazio a voci favorevoli a qualsivoglia forma 
di compromesso. Anche lasciando da parte le richieste iniziali di “denazificazione” da parte russa, 
ammettendo un’apertura ucraina ad escludere un proprio ingresso nella Nato e – pur senza 
rinunciarvi formalmente – non esigere come condizione preliminare per un accordo la ritirata russa 
da Crimea ed aree controllate in Donbas prima dell’inizio delle ostilità nel febbraio di quest’anno, le 
posizioni continuano ad apparire distanti e inconciliabili. 

È difficile immaginare come da parte ucraina si possa concedere sul tavolo negoziale il controllo di 
ampie aree che la parte russa attualmente non controlla - aree dove vivono milioni di persone - o di 
ampie parti delle regioni di Kherson e Zaporizhzhia attualmente sotto controllo russo, ma che si 
trovano ben oltre i territori di Donetsk e Luhansk che sono effettivamente gli unici sui quali da parte 
russa erano state avanzate delle pretese, seppure indirette. 

È difficile immaginare che la Russia decida di ritirarsi completamente, in particolare dalle aree che 
ha ufficialmente dichiarato come non più parte dell’Ucraina (Crimea, e regioni di Donetsk e 
Luhansk), ma anche da aree che sta ormai controllando da oltre due mesi. 

È difficile immaginare una vittoria militare piena in un senso o nell’altro, anche se in questo 
momento entrambe le parti credono di poter vincere con le armi più di quanto potrebbero 
realisticamente ottenere ad un tavolo negoziale. 

A partire da queste premesse, lo scenario che pare più probabile è che dopo una fase attiva nelle 
prossime settimane, la guerra si trasformi un po’ alla volta in una guerra di posizione, e che se un 
qualche accordo ci sarà, questo rifletterà la situazione ottenuta dalle parti sul campo di battaglia. 
Non sarà quindi risultato di un compromesso negoziale, ma una constatazione di una situazione di 
fatto. Un cessate-il-fuoco, quindi, non un accordo di pace. 
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Anche in questa fase, una localizzazione del conflitto, e un minor coinvolgimento di civili sarebbero 
certo un passo avanti rispetto alle prime settimane di guerra, ma mostrano comunque uno scenario 
tragico, in cui un uso esteso di armamenti pesanti rimane molto probabile. Si delinea quindi una 
situazione di conflitto protratto nel medio periodo con devastanti effetti sulla popolazione civile, 
con milioni di sfollati e rifugiati, e vite spezzate da un confine de facto lungo una linea del fronte che 
si potrebbe consolidare. 

Se questa è la prospettiva che ritengo più probabile – un conflitto protratto, forse con un cessate-il-
fuoco, ma non con un accordo di pace – pare improbabile che le sanzioni imposte nei confronti della 
Russia possano essere ritirate nel breve e medio periodo. Si rischia in sostanza di avere un conflitto 
irrisolto tra due tra i più grandi stati europei, Ucraina e Russia, senza una cesura netta che possa 
fungere da base per una pace duratura. 

Si prospetta una difficile ricostruzione in Ucraina, principale vittima di questo conflitto. Un percorso 
difficile, anche dal punto di vista politico e sociale, per superare la tragedia umana e umanitaria 
causata da questa guerra. Si prospetta inoltre una crisi economica e un sistema autoritario sempre 
più consolidato in Russia, il più grande paese europeo, che rischia di essere sempre più isolato dal 
resto dell’Europa. E infine un paese come la Bielorussia che rischia di seguirne il destino, nonostante 
le incoraggianti proteste che abbiamo visto negli ultimi anni. 

Questo, temo, lo scenario di base. Ma molto può succedere in Russia, in Bielorussia, naturalmente 
in Ucraina, ma anche in Unione europea per fare in modo che le cose prendano una piega diversa e 
positiva, che la ricostruzione sia rapida, e che benessere, pace e pluralismo si affermino presto e in 
modo più duraturo anche in questa parte d’Europa. 

Parto da queste osservazioni su quello che ritengo lo scenario di base per concentrarmi su cosa da 
parte nostra è importante tener presente per sviluppare politiche e pratiche utili per il medio 
periodo. 

Iniziative di società civile e governi devono iniziare a immaginare un periodo prolungato in cui molte 
persone che hanno abbandonato l’Ucraina vi vorranno ritornare, ma avranno bisogno di assistenza 
per poterlo fare in maniera dignitosa. Altri, semplicemente, non potranno tornare, perché non 
hanno dove tornare o non sono intenzionati ad andare ad abitare in aree controllate dalle autorità 
russe. Altri ancora decideranno di tornare ad abitare in queste aree, anche se saranno controllate 
dalla Russia in modo più o meno diretto. Il nostro sostegno dovrà andare anche a chi farà questa 
scelta, cercando in ogni modo di rendere il più trasparente possibile un confine de facto che 
potrebbe andarsi a creare; un aspetto delicato, su cui in passato si sono fatti degli errori, anche in 
Ucraina. 

Senza entrare nei dettagli di tante questioni potenzialmente rilevanti, ci tengo almeno a toccare uno 
degli aspetti più dibattuti in Europa: quello delle sanzioni. 

La storia di come le sanzioni sono diventate un elemento centrale dei contrasti internazionali è 
ormai lunga e profondamente dibattuta. Si discute dell’efficacia, degli effetti diretti e indiretti, degli 
effetti collaterali. Nel contesto attuale è dibattuto anche quale sia, in effetti, il reale scopo delle 
sanzioni: se lo scopo di sanzioni mirate a persone potenti vicine a Putin sia quello di promuovere 
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defezioni interne all’élite, o addirittura un colpo di stato. Oppure se lo scopo di sanzioni diffuse sia 
quello di suscitare tale malcontento tra la popolazione, da obbligare il Cremlino a cambiare rotta. 

È importante sottolineare che nessuno di questi obiettivi, in questa forma, appare realistico. Le 
sanzioni tendono a rendere le élite economiche e politiche più coese, perché aumentano 
ulteriormente la loro dipendenza dal principale centro di potere e centro di controllo delle risorse 
economiche: in questo caso il Cremlino e nello specifico Vladimir Putin. In un contesto di limitato 
pluralismo mediatico e politico, la colpa per i disagi economici e sociali imposti dalle sanzioni verrà 
principalmente attribuita a chi le impone, non alla leadership russa. 

L’unico realistico obiettivo per le sanzioni è quello di ridurre materialmente la capacità delle autorità 
russe di continuare il proprio sforzo bellico in Ucraina. Se questo è il principale obiettivo, è 
importante trovare modalità per ridurne l’impatto sulla popolazione civile, sia per chi rimane in 
Russia, sia per i russi che abbandonano il proprio paese. È importante mantenere - e anzi favorire - 
quanti più contatti possibili per la popolazione russa, che vive in un regime autoritario e che non 
deve essere vittimizzata né tantomeno punita, benché le voci attivamente contrarie all’invasione 
dell’Ucraina siano sempre rimaste minoritarie. Si può certo parlare di qualche forma di 
corresponsabilità da parte dei cittadini russi per le scelte del loro governo, ed evidentemente di 
responsabilità diretta per chi ha implementato quelle scelte commettendo gravi violazioni dei diritti 
umani. Ma è giusto sottolineare come un principio di colpa (e punizione) collettiva sia del tutto 
estraneo al nostro ordinamento costituzionale, a principi etici condivisi, e alla natura stessa di diritti 
umani per come li intendiamo oggi. 

Peraltro, e nonostante visibili manifestazioni bellicistiche, in Russia il sostegno effettivo per 
l’invasione è in buona parte circostanziale o passivo. Si vedono sondaggi che evidenziano come, 
apparentemente, vi sia ampio sostegno per il presidente russo in generale, e per l’operazione 
militare russa in Ucraina in particolare. Ma si tratta di risposte che devono essere contestualizzate, 
non solo perché oggi esprimersi contro la guerra in Ucraina è reato punibile con il carcere in Russia, 
ma anche perché la guerra, come rappresentata e raccontata in Russia, è molto diversa da quella 
che vediamo noi. C’è quindi forse sostegno per un’“operazione militare speciale per la difesa del 
Donbas”, mentre non vi è mai stata, né è mai stata cercata, approvazione per una piena invasione 
e occupazione dell’Ucraina. 

Credo che questo sia un punto importante: il Cremlino era così certo di non trovare sostegno diffuso 
per l’invasione che piuttosto di cercare di convincere con i forti mezzi di propaganda a propria 
disposizione che un’invasione dell’Ucraina era buona e giusta, ha preferito insistere che non ci sia 
nessuna invasione. Piuttosto che cercare di convincere la popolazione che l’invasione dell’Ucraina 
fosse una guerra giusta, ha preferito vietare in effetti l’utilizzo della parola “guerra”. Non si 
celebrano le violenze ai danni della popolazione ucraina come spesso invece avviene in contesti in 
cui vi è sostegno effettivo per una guerra e si esalta la distruzione del nemico; i media russi di stato, 
continuano invece a nascondere, negare, o imputare ad altri ogni violenza contro la popolazione 
civile ucraina. 

Queste non sono le politiche di uno stato autoritario convinto che un intervento militare contro un 
odiato nemico goda di ampio sostegno pubblico. Il messaggio promosso è stato del tutto diverso, 
ovvero, che la Russia sta cercando di salvare una popolazione vittima di violenze da parte di 
nazionalisti/nazisti ucraini. E che l’Occidente stia sostenendo i nazisti ucraini, dimostrando ipocrisia 
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senza limiti, con il principale scopo di colpire la Russia, benché questa stia agendo mossa da 
motivazioni moralmente impeccabili. 

Al di là delle esternazioni estreme che vengono pronunciate nei talk show televisivi (che in Russia, 
come da noi, sono per molti versi più pensati come forma di intrattenimento che non di 
informazione), anche gli slogan che vengono promossi dal governo sono prevalentemente 
difensivi… non certo “a morte gli ucraini”, o “conquistiamo l’Ucraina”, o neppure “l’Ucraina è 
nostra”, come invece si diceva della Crimea. Gli slogan sono piuttosto “non molliamo i nostri soldati” 
(#СвоихНеБросаем), non critichiamo i nostri in tempo di guerra, bisogna resistere a questa 
inaccettabile e ingiustificata pressione occidentale, ecc. 

Accettare che la Russia abbia deciso di propria iniziativa di attaccare, uccidere, e torturare il “popolo 
fratello” ucraino - persone comuni - continua a sembrare semplicemente inverosimile a gran parte 
della popolazione russa, per molti più difficile da credere della versione alternativa promossa dal 
governo. In fondo, il fatto che una retorica da “guerra umanitaria” e difensiva possa essere utilizzata 
per creare consenso per interventi militari non dovrebbe essere poi così sorprendente per un 
pubblico occidentale. 

Arrivo ora davvero alle mie riflessioni conclusive, riagganciandomi al dibattito sulle sanzioni. Capisco 
che la popolazione russa possa essere ritenuta complice delle violenze commesse in Ucraina 
dall’esercito russo, e che vi sia chi argomenta che la ricostruzione dell’Ucraina dovrà avvenire a 
spese della Russia. 

Ma nonostante le colpe, innegabili e incontrovertibili, della Federazione russa, isolare il più grande 
paese europeo dal resto del continente non può essere una ricetta per stabilità e prosperità di lungo 
periodo in Europa. È quindi utile trovare modalità per attenuare l’impatto delle sanzioni sulla 
popolazione civile - mantenendo intatto l’obiettivo di limitare la capacità dell’esercito russo di 
continuare l’invasione dell’Ucraina - e di mantenere vive quante più possibili linee di contatto e 
interazione. Ed è importante immaginare un futuro nel quale, non appena possibile, si toglieranno 
queste sanzioni: non come pretesto per tirare un sospiro di sollievo e bloccare nuovamente la 
transizione energetica e neppure per il nostro tornaconto economico immediato, ma in primo luogo 
per evitare che una nuova stagione di miseria e umiliazione favoriscano il consolidamento di una 
Russia ancor più autoritaria, revanscista e anti-occidentale di quella che a febbraio del 2022 ha 
deciso di invadere l’Ucraina. 

Non appena vi saranno le circostanze politiche, l’Unione europea dovrà fare il possibile per fare in 
modo che i paesi più direttamente coinvolti in questa guerra – non solo l’Ucraina, ma anche 
Bielorussia e Russia – possano sentirsi parte di una comunità di interessi con il resto del continente. 
Al di là del brevissimo periodo, un approccio punitivo nei confronti della Russia non contribuirà alla 
pace in Europa, né tantomeno alla sicurezza dell’Ucraina, che è giustamente la preoccupazione più 
urgente in questo momento. 

Un approccio attento alle conseguenze di lungo periodo delle sanzioni e di quanto comportano è 
quantomai necessario per tornare ad immaginare l’Europa, tutta l’Europa, come quel continente 
inclusivo di pluralismo e benessere che, ne sono certo, tutti noi auspichiamo. 
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Dove corre quel confine invisibile, che ci permette di non sentire il dolore degli altri? Cosa ci legittima 
a piangere per qualcuno e voltare le spalle all’altro? È un pensiero ce non può non venire alla mente 
in questi tristi giorni di guerre. Lo scrivo al plurale, perché sono molti i conflitti che affliggono donne 
e uomini, che non riusciamo a pensare come “sorelle o fratelli”. Nessuna di queste tragedie ci spinge 
però a sentirci coinvolti. Non ci sono morti di serie A o di serie B, o forse sì e forse aveva torto il 
grande Totò a sostenere che la morte è una livella. No, nemmeno la morte ci rende uguali. 

“Nel corso della mia vita ho visto francesi, italiani, russi… So anche, grazie a Montesquieu, che è 
possibile essere persiani. Ma quanto all’uomo, dichiaro di non averlo mai incontrato in tutta la mia 
vita”. Così scriveva lo statista e diplomatico francese del XVIII secolo Joseph de Maistre. Parole 
ciniche, che riflettono però una mentalità molto diffusa ancora oggi, quasi dominante. Quando si 
parla di individui, l’origine, l’appartenenza, la nazionalità vengono prima del suo far parte del genere 
umano. Con una finzione che trasforma la nascita in nazione, si finisce per creare un divario, 
generare una barriera tra coloro che consideriamo “dei nostri” e gli altri. 

Riusciamo a commuoverci per la distruzione di monumenti, talvolta lontano da noi, come i Buddha 
di Bamiyan, abbattuti dai cannoni talebani nel 2001 o come i manoscritti di Timbuctu, oppure per la 
triste immagine di un cormorano impiastrato di petrolio, come nel caso della guerra del Kuwait del 
1991. Non siamo in grado di fare altrettanto con gli umani. Basti pensare al tipico annuncio televisivo 
in occasione di un qualche disastro. Dopo l’annuncio del fatto e del numero dei morti, solitamente 
segue la frase, pronunciata quasi con un sospiro di sollievo: “nessun italiano tra le vittime”. Il fatto 
di far parte della stessa comunità nazionale ce li fa sentire più intimi, più vicini. I morti altrui non ci 
interessano. 

“Morti zero” era lo slogan con cui i media martellavano l’opinione pubblica all’epoca della guerra 
dell’ex Jugoslavia (1991-95). Quello zero si riferiva però solamente ai “nostri” militari, quelli della 
Nato, non alle numerose vittime jugoslave (quasi 100.000), molte delle quali anche civili. Riusciamo 
talvolta a pensare in termini di natura e di arte universali, ma non riusciamo invece ad abbandonare 
l’idea che gli esseri umani siano in qualche modo marchiati da una nazionalità, da una cittadinanza, 
da un legame con un territorio che, se non è il nostro, li rende automaticamente stranieri. 

Così la sacrosanta pena provata per le vittime della guerra in Ucraina, si ferma davanti a quel 
confine, che ci impedisce di provare lo stesso sentimento per curdi, palestinesi, huti yemeniti, per 
le popolazioni del Kivi e degli altri moltissimi luoghi dove si combatte e si uccide. Eppure, come 
scrive Ambrose Bierce nel suo Dizionario del diavolo, la frontiera è: 

“In geografia politica, una linea immaginaria tra due nazioni, che separa i diritti immaginari dell’una 
dai diritti immaginari dell’altra”. 

 

  

mailto:emergenzaucraina@caritasroma.it
http://www.caritasroma.it/


  

 
 

 
Via Casilina Vecchia 19 – 00182 – Roma 

06.888.15.190 – emergenzaucraina@caritasroma.it – www.caritasroma.it  

Ieri il capo del Pentagono Austin ha chiamato il suo corrispettivo russo Shojgu chiedendo un cessate 
il fuoco e la preservazione, comunque, dei canali di comunicazione Usa-Russia. Una novità rilevante, 
anche se sono ancora parole, è un gesto che rischia di spiazzare perfino gli alleati. Perché 
continuando ad inviare armi in Ucraina, ora anche quelle pesanti, offensive, ormai anche l’Italia e 
l’Europa sono in guerra. 

Così nel giro di alcune settimane lo scenario generale è radicalmente cambiato: da un’azione di 
contenimento e di sostegno alla difesa ucraìna ad una prospettiva di un’offensiva contro la Russia e 
in terra russa. Con l’invio di armi pesanti, con il vertice di Ramstein, con il premier inglese che 
avvalora l’ipotesi di attacchi sul suolo russo e con la Svezia e la Finlandia che si apprestano ad 
accelerare l’entrata nella Nato (che con il suo stolido segretario zittisce Zelensky sulla Crimea) è 
cambiato tutto. 

Lo scenario – nonostante le interpretazioni ottimistiche del discorso di Putin del 9 maggio, del 
viaggio di Draghi a Washington e ora con il gesto di Austin – resta sul campo quello di una escalation. 
D’altronde solo qualche giorno fa la visita del segretario dell’Onu a Kiev (dopo Mosca) è stata 
accompagnata dai raid russi sulla capitale ucraina: a buon intenditor poche parole. 

Anche gli intendimenti di pace di papa Francesco sono stati fermati, da Zelensky e da Kirill. Le timide 
ma importanti aperture di Macron non sembrano seguite e il riferimento di Draghi che Putin e Biden 
«si debbano parlare», loro due non per interposti poteri, sembra finora senza nessuna ricaduta. Se 
nelle prime settimane della guerra prevaleva la ricerca di una possibile mediazione e di accordo per 
il «cessate il fuoco», ora il tema è come «vincere la guerra» e come mettere all’angolo Putin. 

Non si capisce fino in fondo quale sia il «punto di caduta» di questa strategia: la sconfitta sul campo 
delle truppe russe, la riconquista della Crimea e del Donbass, la defenestrazione o l’umiliazione di 
Putin? Mentre la Russia combatte una guerra di aggressione sanguinosa e criminale che causa 
tragedie alla popolazione civile, gli Stati Uniti combattono la loro «guerra per procura» o da remoto, 
con all’orizzonte diversi obiettivi: far inginocchiare i russi ed indebolire i cinesi, ricondurre all’ordine 
gli europei sotto la Nato, ribadire l’insidiata supremazia. 

Gli alfieri della guerra dicono: dobbiamo portare fino in fondo l’azione militare a difesa dell’Ucraina 
per arrivare ad una «pace giusta». Ma quante guerre sono finite con una «pace giusta»? In 
Afghanistan? In Bosnia Erzegovina, dopo l’accordo di Dayton? E per il Kosovo? E a Cipro, dopo la 
guerra tra due eserciti Nato del 1974, c’è forse una «pace giusta»? L’unica cosa giusta da fare è 
condurre al silenzio le armi, farle tacere; e poi ricercare le strade di un possibile compromesso. Forse 
estremo, paradossale, forse unilaterale. Erasmo da Rotterdam ricordava: «Molto meglio una pace 
ingiusta, che una guerra giusta». Con di più il rischio che una «guerra giusta» locale diventi una 
«guerra giusta» globale, nucleare, in cui poi nessuno potrà rivendicare mai più la giustezza della sua 
guerra. 

Poi, vista dall’occidente, questa retorica e isteria bellicista è veramente ipocrita: chi ci crede lasci la 
sedia dei talk show (da dove si pontifica) e parta per il fronte. Dove invece sarebbe meglio andare – 
come fecero in migliaia 30 anni fa per le guerre jugoslave e come si sta iniziando a fare ora- per 
portare aiuti, soccorrere le vittime, fare assistenza umanitaria e interposizione di pace. 

La politica italiana (quasi tutta) balbetta, prona alle alleanze militari, al complesso militare-
industriale e alle dinamiche di guerra, mentre i pacifisti italiani ed europei – attaccati e insultati 
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(amici di Putin, traditori, ecc.) – cercano di tenere in piedi una riflessione e un’azione di pace, come 
abbiamo documentato con Sbilanciamoci nell’ebook I pacifisti e l’Ucraina (gratuito da 
https://sbilanciamoci.info/i-pacifisti-e-l-ucraina/). 

Con l’illustrazione al libro di Mauro Biani, l’intendimento è chiaro: oggi si tratta di «vincere la pace», 
non di vincere la guerra. Sempre gli alfieri della guerra ci dicono: non si può fare la pace con un 
criminale come Putin. Vogliamo fare l’elenco di tutti i criminali e i dittatori con cui gli Usa e gli 
occidentali si sono alleati in questi decenni, con i quali magari hanno combattuto fianco a fianco? 

Oggi, l’obiettivo primario è evitare altre sofferenze, altre vittime, altre distruzioni. Continuare ad 
inviare armi offensive, pesanti) adesso che il conflitto ha cambiato natura, da contenimento e difesa 
ad offesa anche in territorio russo, significa prolungare la guerra, alimentarla, estenderla in una 
dinamica incontrollata, in una spirale da esiti che possono essere catastrofici. L’obiettivo non può 
essere che il «cessate il fuoco», immediato – forse se ne è accorto, a parole, anche il Pentagono. 

Qualche giorno fa il commissario europeo Gentiloni ha detto (pur timidamente) che l’Onu, il 
Vaticano e la Cina potrebbero avere un prezioso ruolo di mediazione. Condivisibile. Ma, non è 
successo niente. Ecco: se Stoltenberg, Johnnson, Biden e compagnia parlassero di meno e se ci fosse 
un mandato (anche solo ufficioso) ai soggetti citati da Gentiloni ad intraprendere la ricerca di un 
«cessate il fuoco» faremmo un grande passo in avanti. È quello che – anche per salvare la 
popolazione ucraina ed evitare altre vittime – tutti noi speriamo. 

 
  

mailto:emergenzaucraina@caritasroma.it
http://www.caritasroma.it/
https://sbilanciamoci.info/autore/giulio-marcon/


  

 
 

 
Via Casilina Vecchia 19 – 00182 – Roma 

06.888.15.190 – emergenzaucraina@caritasroma.it – www.caritasroma.it  

Tolto per ora il gas dal tavolo, perché impraticabile il blocco in tempi rapidi almeno per alcuni paesi 

tra cui l’Italia, le sanzioni alla Russia sembra che non contribuiranno a far deviare Mosca dai suoi 

obiettivi, mentre si cerca di aggirarle. 

Gli obiettivi delle sanzioni 

Sono passati quasi tre mesi da quando le sanzioni alla Russia sono state avviate dai paesi occidentali 

e ci si può cominciare a chiedere se e quali risultati esse stiano ottenendo e se, in particolare, esse 

stiano raggiungendo gli obiettivi in qualche modo indicati all’inizio; tra questi, vengono elencati dalla 

stampa  l’intento di punire la Russia per l’invasione dell’Ucraina, poi di obbligare il paese a terminare 

la guerra – e questo per mancanza di risorse finanziarie, per il fatto che si priva così anche l’esercito 

di rifornimenti di base – o, per altro verso, l’obiettivo di spingere affinché siano le sofferenze del 

popolo indotte dalle stesse sanzioni a costringere Putin a cambiare le sue decisioni, anche persino 

sperando che le difficoltà conducano a rovesciare il presidente russo e il suo gruppo di potere. 

Curiosamente le sanzioni colpiscono, a parte molti oligarchi, anche la supposta amante di Putin, la 

ex-moglie e persino sua nonna (Wright, Cameron-Chileshe, 2022).  

Bisogna ricordare che solo su di un arco temporale molto più lungo si potrà valutare 

complessivamente l’efficacia dei provvedimenti adottati, ma si può intanto cercare di fare il punto 

sui risultati che si intravedono al momento. 

Come ha osservato Lucio Caracciolo, direttore di Limes, un risultato, certamente, le sanzioni spinte 

da Biden lo hanno attenuto: quello di rompere i legami tra l’UE e la Russia. Questo nell’ambito di un 

più vasto programma statunitense volto ad isolare non solo la Russia, ma soprattutto la Cina, dal 

resto del mondo, tra l’altro con un’attività diplomatica che negli ultimi mesi è diventata frenetica in 

tutti i continenti. L’ossessione di evitare la perdita della leadership mondiale appare ormai il 

principale obiettivo della politica estera statunitense. 

Non ci occuperemo dei danni che le sanzioni stanno procurando e minacciano di procurare ai paesi 

promotori, in particolare all’UE, mentre accenniamo soltanto al fatto che esse stanno avendo degli 

effetti globali sulle economie dei paesi del Terzo Mondo, mettendo in pericolo la loro sicurezza 

alimentare ed energetica, come ha sottolineato il presidente del Messico per quanto riguarda 

l’America Latina (Montoya, 2022). Qualcuno ha stimato che ci sarebbero in particolare 53 paesi in 

Africa, Asia, America Latina, che ne soffriranno molto. 
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Le sanzioni passate 

Ricordiamo, preliminarmente, che non è certo la prima volta che i paesi occidentali, con in testa gli 

Stati Uniti, amano dedicarsi a questo esercizio delle sanzioni, né sembra, a respirare l’aria che tira, 

che essa sarà l’ultima e può essere utile quindi almeno accennare ai risultati ottenuti in alcuni dei 

casi precedenti. 

La lista dei paesi sottoposti a sanzioni di vario ordine, grado e durata è lunga e si va dall’ex Unione 

Sovietica, a Cuba, Sud-Africa, Venezuela, Iran, Nord Corea, Myanmar, Russia (The editorial board, 

2022) e abbiamo certamente dimenticato qualcuno.  

Le sanzioni non hanno mai avuto l’effetto di cambiare i regimi in carica e quasi mai di far cambiare i 

comportamenti dei governi dei paesi sanzionati. Cuba, Venezuela, Corea del Nord, Iran, non si sono 

in alcun modo piegate ai desiderata americani. Qualche effetto possono averlo avuto a suo tempo 

sul cambiamento di rotta del Sud-Africa, ma questo è stato a suo tempo soltanto uno dei fattori che 

vi hanno contribuito (The editorial board, 2022). 

I risultati ad oggi 

E veniamo all’oggi.  

Hanno forse le sanzioni isolato la Russia dal resto del mondo? Certamente no; non solo la Cina, ma 

anche paesi come l’India, il Pakistan, l’Arabia Saudita, il Sud Africa, l’Iran, il Venezuela, il Messico e 

molti altri hanno continuato ad avere rapporti amichevoli con il Cremlino. Stati che comprendono 

al loro interno quasi i due terzi della popolazione mondiale non hanno seguito l’Occidente su questa 

strada. 

Una cosa che appare certa è quella che non c’è stato almeno sino ad oggi lo sperato collasso 

dell’economia, né la Russia ha fatto default, avendo ripagato le rate in scadenza dei debiti esteri, 

capitale e interessi, anche se gli Stati Uniti hanno cercato in qualche modo di impedirlo.   

Per quanto riguarda l’andamento del Pil del paese, le ultime previsioni della Banca di Russia parlano 

di una riduzione nell’anno in corso pari all’8-10%, un risultato che dovrebbe oscillare tra lo 0% e il -

3,0% per il 2023, mentre ci potrebbe essere, sempre secondo le stime della Banca Centrale, un 

ritorno alla crescita nel 2024.  

Per quanto riguarda i tassi di interesse di riferimento della stessa banca centrale, abbiamo già visto 

una loro discesa al 14% nelle scorse settimane da un massimo del 17% che avevano raggiunto 

precedentemente; le previsioni sono ora per un 5-7% nel 2023 e per un 4% per il 2024. 
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Un caso relativamente simile a quello russo che viene alla mente, e che abbiamo già evocato in un 

altro articolo apparso su questo sito, riguarda l’Iran, che con le sanzioni di Trump ha visto il suo Pil 

calare del 15% nel 2018-2019 , registrando anche un alto livello di inflazione; l’economia si è poi 

stabilizzata, il paese è riuscito a continuare ad esportare in misura rilevante il suo petrolio anche 

attraverso il contrabbando e comunque ha rimediato almeno in parte alla carenza di beni con una 

politica di import substitution.  

Per quanto riguarda i rapporti di cambio del rublo, all’inizio la moneta è sembrata quasi crollare, poi 

si è ripresa fortemente ed oggi viaggia su valori superiori a quelli pre-crisi. Come riferisce anche The 

Economist (The Economist, 2022), il consumo di elettricità – che è di solito un indice affidabile 

dell’andamento di un’economia – ha tenuto abbastanza bene tanto che i caffè e i ristoranti appaiono 

pieni come prima della crisi. 

Infine il saldo della bilancia commerciale, grazie al forte aumento dei prezzi dei prodotti energetici, 

dovrebbe registrare nel 2022 il valore più alto della sua storia.  

Naturalmente, le sanzioni dei riescono a procurarli anche danni rilevanti; si pensi al blocco 

dell’import dei semiconduttori o a quello dei pezzi di ricambio per gli aerei o al freno indotto sui 

possibili programmi di innalzamento del livello tecnologico del paese.  

Le contromosse 

La risposta russa si è svolta su diversi piani.  Intanto si è provveduto a mettere in atto controlli sui 

movimenti di capitale, si sono portare avanti soluzioni alternative a Visa e Swift e è stata fatta 

qualche nazionalizzazione. In generale, ogni volta che ci sono delle sanzioni si registra un più grande 

intervento dello Stato nell’economia e una maggiore dipendenza delle imprese private dallo Stato 

(Merwe, 2022).  

I rilevanti aumenti dei prezzi dei prodotti energetici stanno aiutando il paese, per cui anche il 

possibile paventato blocco delle esportazioni di petrolio verso l’Occidente non dovrebbe essere alla 

fine un grande colpo per tutta una serie di fattori. L’Opec si rifiuta di accrescere in misura rilevante 

la produzione dell’oro nero, mentre Cina e India stanno aumentando le loro importazioni e la 

possibile riduzione nelle vendite sembra poter essere anche compensata dai probabili ulteriori 

aumenti dei prezzi, anche se vanno presi in considerazione dei rilevanti problemi logistici che si 

registreranno nello spostamento delle consegne della materia prima dall’Europa all’Asia 

(Astrasheuskaya, Ivanova, 20922). Anche l’Europa avrà rilevanti problemi questa volta nel sostituire 

il petrolio russo con quello del Medio Oriente, dal momento che la gran parte delle raffinerie del 

nostro continente sono attrezzate per processare il primo, più pesante di quello della penisola 

arabica (Astrasheuskaya, Ivanova, 2022).    
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In Russia si stanno cercando vari metodi di evasione del blocco, come quello di far trasportare le 

merci da navi battenti bandiere di paesi terzi o quello di utilizzare per il pagamento le criptovalute 

o reti finanziarie particolari. Il dipartimento del Tesoro statunitense cerca di bloccare questi tipi di 

operazioni (Rappeport, 2022).   

Una delle ragioni della tenuta dell’economia russa è relativa al fatto che è un sistema abbastanza 

autosufficiente, almeno per quanto riguarda i prodotti di base, da quelli energetici a quelli 

alimentari, di cui il paese è semmai, come è noto, esportatore netto. 

Va anche ricordata, a osservare la calma che regna nel paese, la grande e tradizionale capacità di 

resistenza e di sopportazione della popolazione, fattore comune anche agli ucraini. 

Conclusioni  

I risultati delle sanzioni non sono trascurabili, ma sembra altrettanto sicuro che esse non 

contribuiranno in alcun modo a far deviare la Russia dai suoi obiettivi.  

Certo, l’arma assoluta sarebbe quella di bloccare gli acquisti di gas, ma essa appare impraticabile 

nella sostanza almeno per qualche anno, dal momento che porterebbe gravi danni alle economie 

europee, in particolare ad alcuni dei paesi. Al momento in cui l’UE bloccasse tali importazioni, 

sarebbero comunque ormai molto avanzati i lavori per aumentare fortemente gli sbocchi in Asia, in 

particolare in Cina, con il progetto appena avviato per la costruzione di un nuovo gasdotto, opera 

che porterebbe la materia prima dei giacimenti oggi riservati all’Europa verso il paese asiatico.  

Per altro verso, appare anche impraticabile la strada di infliggere sanzioni “secondarie” ai paesi che 

stanno aiutando la Russia, in particolare l’India e la Cina; nel primo caso ci sono delle ragioni politiche 

a frenare tale azione, nel secondo il fatto che la Cina potrebbe porre in essere a sua volta ritorsioni 

molto pesanti. 
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Di fronte alle atrocità della guerra in Ucraina e al concreto rischio di un allargamento del conflitto si 
assiste a una paradossale criminalizzazione delle istanze pacifiste. 

Conservo gelosamente una lettera autografa di Carlo Cassola (1917-1987), datata 9 luglio 1982. Il 

grande scrittore, molto cortesemente, rispose a un mio quesito che gli posi in quanto all’epoca era 

presidente della Lega per il Disarmo Unilaterale, alla quale mi ero iscritto da qualche tempo. 

Avevo oramai deciso che sarei stato obiettore di coscienza nei confronti del servizio militare cui ero 

destinato dallo Stato. Per la legge dell’epoca, per essere riconosciuto obiettore, avrei dovuto 

sostenere un colloquio presso la locale caserma dei carabinieri che avrebbe dovuto accertare le reali 

motivazioni della mia scelta. 

Per legge era necessario dichiararsi non violenti e qui nasceva un mio dubbio morale sul quale 
chiedevo consiglio a Cassola. Sono sempre stato un tipo pacifico e contrario alla violenza, però la 
non violenza intesa in senso assoluto mi sembrava eccessiva. Tanto per fare un esempio, di fronte 
a un pazzo che dà in escandescenza e che non sente ragione, l’uso della forza mi pare inevitabile. 
Da qui il mio dubbio morale giovanile nel dovermi dichiarare non violento tout court. Cassola, senza 
esitazione mi rispose testualmente: “Caro Fuso, La consiglio di mentire: qualsiasi sotterfugio è lecito 
per evitare la fine del mondo”. 

Seguii il suo consiglio, sostenni il colloquio, la mia domanda di obiezione venne accettata e feci il 
mio servizio civile sostitutivo di quello militare (26 mesi: 18 perché ero di Marina + 8 mesi “punitivi” 
cui andavano incontro gli obiettori all’epoca). 

La mia scelta antimilitarista era maturata da tempo, grazie alle mie letture e a due autori in 
particolare: Albert Einstein (1879-1955) e Bertrand Russell (1872-1970). 

Di Einstein mi aveva entusiasmato questa frase: 

Questo argomento mi induce a parlare della peggiore fra le creazioni, quella delle masse armate, del 
regime militare voglio dire, che odio con tutto il cuore. Disprezzo profondamente chi è felice di 
marciare nei ranghi e nelle formazioni al seguito di una musica: costui solo per errore ha ricevuto un 
cervello; un midollo spinale gli sarebbe più che sufficiente. Bisogna sopprimere questa vergogna 
della civiltà il più rapidamente possibile. L’eroismo comandato, gli stupidi corpo a corpo, il nefasto 
spirito nazionalista, come odio tutto questo! E quanto la guerra mi appare ignobile e spregevole! 
Sarei piuttosto disposto a farmi tagliare a pezzi che partecipare a una azione così miserabile. Eppure 
nonostante tutto, io stimo tanto l’umanità da essere persuaso che questo fantasma malefico 
sarebbe da lungo tempo scomparso se il buonsenso dei popoli non fosse sistematicamente corrotto, 
per mezzo della scuola e della stampa, dagli speculatori del mondo politico e del mondo degli affari. 
(E. Einstein, Come io vedo il mondo, 1934). 

E di Russell quest’altra: 

Si dà per scontato che una nazione che non si oppone alla forza con la forza debba essere mossa da 
viltà, e debba perdere tutto ciò che di prezioso c’è nella sua civiltà. Entrambe queste supposizioni 
sono illusorie. Opporsi alla forza con la disobbedienza passiva richiede più coraggio e molto 
probabilmente conserverebbe gli aspetti migliori della vita nazionale. E inoltre sarebbe più efficace 
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nello scoraggiare l’uso della forza. Sarebbe la via della saggezza pratica se gli uomini fossero indotti 
a credervi. Ma temo che essi siano troppo legati alla convinzione che il patriottismo è una virtù e 
troppo smaniosi di dimostrare la propria superiorità agli altri in un contesto di forza. (B. Russell, “War 
and Non-Resistance”, Atlantic Monthly, 1915. Testo integrale: http://fair-
use.org/atlant…/1915/08/war-and-non-resistance) 

Questi due brani mi sono venuti inevitabilmente in mente fin dal 24 febbraio, giorno dell’ignobile 
attacco russo all’Ucraina. All’epoca della mia scelta di obiezione di coscienza lessi molta letteratura 
pacifista, antimilitarista e non violenta condividendola quasi in toto (eccezion fatta per alcune derive 
estremiste della non violenza da cui nasceva il dubbio che espressi a Cassola). 

Nei decenni successivi mi occupai molto meno della questione. Ingenuamente pensavo che certe 
idee pacifiste e antimilitariste fossero oramai divenute patrimonio del comune modo di pensare. 
Per fare un paragone, fin da ragazzo sono sempre stato molto sensibile ai diritti delle persone LGBT+ 
e, nel corso dei decenni, ho effettivamente osservato, con soddisfazione, che la società ha fatto 
significativi progressi nel loro riconoscimento (anche se molto resta ancora da fare). Ingenuamente, 
dicevo, mi illudevo che progressi analoghi fossero stati fatti anche per quanto riguarda i problemi 
della pace e della guerra. Purtroppo ho dovuto constatare con estrema amarezza che non è affatto 
così. 

Di fronte alle atrocità della guerra in Ucraina e al concreto rischio di un allargamento del conflitto 
su scala globale (con inevitabile catastrofe collettiva), purtroppo da più parti (anche le più 
insospettabili) si assiste infatti a una paradossale criminalizzazione delle istanze pacifiste. 

In maniera più o meno esplicita i pacifisti vengono accusati di vigliaccheria, di tradimento, di 
simpatie filo-Putin, ecc. Inoltre vengono incolpati di auspicare la resa e la sottomissione dell’Ucraina. 
Personalmente rimango allibito da simili accuse che, secondo me, denotano solamente, da parte di 
chi le formula, una totale ignoranza della cultura pacifista e della nutrita letteratura che la 
rappresenta. Pacifismo infatti non significa affatto assoggettarsi al prepotente di turno. Al contrario 
implica ricercare altre forme di lotta e di resistenza che non siano il conflitto armato. Consapevoli 
del fatto che quest’ultimo produrrà null’altro che distruzione, morte e sofferenza a tutte le parti in 
gioco e non solo. 

Questo punto fondamentale confuta a priori ogni accusa di vigliaccheria, codardia, arrendevolezza 
a carico dei pacifisti. Come afferma chiaramente Bertrand Russell nel brano sopra riportato, 
“opporsi alla forza con la disobbedienza passiva richiede più coraggio” che non impugnare un’arma. 
E non si tratta di posizioni utopistiche da “anime belle” che si sentono moralmente superiori (altra 
accusa rivolta ai pacifisti). Ma di sano realismo derivante anche da un’obiettiva analisi storica. 

La storia insegna infatti che le guerre non hanno mai risolto nulla (e paradossalmente questo viene 
talvolta retoricamente affermato anche da molti di coloro che poi accusano i pacifisti). Non 
mancano invece esempi che mostrano come la lotta non armata, la resistenza passiva e la 
disobbedienza civile possano ottenere risultati significativi. Senza scomodare il Mahatma Gandhi 
(1869-1948), si potrebbero citare, tra i tanti casi significativi, la resistenza norvegese e danese contro 
l’occupazione tedesca durante la Seconda guerra mondiale. 
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Gli insegnanti norvegesi scioperarono, col pieno appoggio di genitori, alunni e chiese, contro 
l’introduzione nel nuovo statuto didattico voluto dai tedeschi. Alla fine le scuole riaprirono, senza 
alcuna adozione dei programmi nazisti. 

In Danimarca i nazisti proclamarono le leggi razziali imponendo ai negozianti ebrei di porre la scritta 
“Jude” sulle loro vetrine. Tutti i negozianti, anche non ebrei, apposero la scritta. Analogamente, 
quando venne imposto agli ebrei di cucire sui vestiti la stella gialla, tutti i cittadini, sovrano 
compreso, si munirono di stella gialla creando sconcerto tra i nazisti. 

Naturalmente in entrambi i casi la resistenza non armata non fu indolore. Molti vennero torturati, 
uccisi e deportati. Ma il confronto va necessariamente fatto con le perdite che si sarebbero avute in 
caso di resistenza armata. La Danimarca, ad esempio, ebbe la più bassa percentuale di deportati nei 
lager di tutti i paesi coinvolti nella Seconda guerra mondiale. 

Ovviamente affinché questo tipo di resistenza non armata abbia successo, la popolazione deve 
essere adeguatamente preparata, cominciando ad attuare una concreta diffusione della cultura 
pacifista e promuovendo la coesione sociale. Anziché investire cifre folli in armamenti e 
nell’addestramento di personale militare, si potrebbero investire risorse in tal senso. 

Naturalmente questo richiede un radicale cambiamento di paradigma culturale. Noi viviamo 
tutt’ora sotto il paradigma dell’«occhio per occhio». Le reazioni dei paesi occidentali all’aggressione 
dell’Ucraina lo hanno ampiamente confermato. Ma come diceva Gandhi, questo paradigma 
conduce inevitabilmente a un mondo di ciechi. 

Senza contare poi che la mentalità militarista educa i cittadini a una totale abdicazione di ogni senso 
critico (il classico dogma militarista è “gli ordini non si discutono”). Mentre un’educazione al 
pacifismo, alla disobbedienza e alla resistenza passiva contribuirebbe allo sviluppo del senso critico, 
del pensiero libero e razionale e dell’autonomia di giudizio. 

Il paradigma militarista e guerrafondaio (ogni distinzione tra offensivo e difensivo è del tutto 
superflua) va ovviamente a totale danno delle classi sociali più deboli. Sorprende che a ricordare 
una simile ovvietà sia dovuto intervenire il capo di un’istituzione che non ha certo mai brillato nella 
difesa di posizioni progressiste: il Papa, che ha affermato categoricamente che “i potenti decidono 
e i poveri muoiono”. Sorprende ancora di più che una parte della sinistra abbia invece sposato il 
perverso paradigma militarista, criticando aspramente le istanze pacifiste. 

Tornado a Cassola, viene in mente la lettera aperta rivolta all’allora Presidente della Repubblica 
Sandro Pertini (1896-1990), che lo scrittore pubblicò sul secondo numero del primo anno (1980) del 
mensile antimilitarista L’Asino, che dirigeva insieme a un giovane Francesco Rutelli, ben diverso da 
quello attuale (mensile che da ragazzo leggevo avidamente). Nella lettera, intitolata “Ma chi svuota 
questi arsenali?”, Cassola manifestava tutta la sua delusione per la politica dell’epoca e concludeva 
con questa supplica: 

[…] On. Pertini, lei può fare davvero qualcosa per la causa della pace. Non dubito che questa parola 
susciti un’emozione in lei, come la parola antimilitarismo, che è lo stesso della parola socialismo. Lei 
ha detto di voler essere il presidente di tutti gli italiani. Ma d’italiani ce ne siamo di tutti i colori, 
cominciando da quella che è la distinzione fondamentale, tra fascisti e antifascisti. Io mi auguro che 
voglia essere il Presidente solo di questi ultimi; solo di quella parte di italiani, che poi sono la grande 
maggioranza, i quali si richiamano ai valori del socialismo, vale a dire della pace. Essi vogliono essere 
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protetti, innanzitutto, da una politica demenziale che assicura una cosa sola: la fine del mondo. So 
quello che lei può obiettarmi, che questa politica demenziale è già cominciata e tanto vale attenersi 
ai suoi dettami. Ma se questi dettami sono suicidi? Noi intendiamo chiamare a raccolta tutti coloro 
che non si rassegnano a un così fallimentare esito politico: cominciando dall’antimilitarista e 
socialista on. Pertini”. 

Se partiamo dall’ovvia verità che “i potenti decidono e i poveri muoiono”, non possiamo certo 
aspettarci che l’auspicato cambio di paradigma provenga da chi detiene il potere. Vengono in mente 
i versi di due cantautori. Il primo, Fabrizio De André (1940-1999), nel 1968 cantava: “Se verrà la 
guerra […] chi ci salverà? Ci salverà il soldato che non la vorrà/Ci salverà il soldato che la guerra 
rifiuterà”. Il secondo, Boris Vian (1920-1959), prima di lui nel 1954 aveva affermato: “Ma io non sono 
qui egregio presidente/per ammazzar la gente più o meno come me/io non ce l’ho con lei sia detto 
per inciso/ma sento che ho deciso e che diserterò”. 

La diserzione, considerata infamante dal perbenismo militarista, va intesa a 360 gradi come rifiuto 
delle armi e della violenza da qualunque parte provenga, sia dal proprio Stato di appartenenza 
(ricordiamolo, assolutamente casuale) che obbliga a combattere, sia da parte del cosiddetto nemico 
che semplicemente indossa, per citare ancora De André, “la divisa di un altro colore”, a sua volta 
obbligato a combattere. 

Anziché infamante questa diserzione è manifestazione di grande eroismo e amore per l’umanità ed 
è l’opposto della codardia. Anche questa naturalmente non si improvvisa, ma si raggiunge con 
l’educazione. E dovrebbero essere proprio le forze culturali progressiste a impegnarsi per 
diffonderla. Tomaso Montanari (una delle poche voci contemporanee lucidamente pacifiste) in una 
recente intervista televisiva ha dichiarato di aver sempre pensato che l’università dovrebbe avere il 
compito di promuovere la diserzione. Ed è motivo di grande conforto che a pronunciare simili parole 
sia il rettore di una università italiana. Chiunque operi nel mondo della formazione dovrebbe porsi 
questo obiettivo. 

Dicevamo che esiste una vasta letteratura pacifista che va da Aldo Capitini (1899-1968) a Danilo 
Dolci (1924-1997), passando per Stéphane Hessel (1917-2013), Don Lorenzo Milani (1923-1967), lo 
stesso Carlo Cassola e molti altri. Una certa sinistra dovrebbe riscoprire e promuovere questa 
cultura. Prima di tutto per documentarsi ed evitare di dire falsità sui pacifisti. Secondariamente 
perché tutti i valori della sinistra sono incarnati nel pacifismo. Mentre gli pseudovalori del 
militarismo non possono che essere patrimonio delle destre, del capitale e delle forze più 
reazionarie e oscurantiste. 

 
  

mailto:emergenzaucraina@caritasroma.it
http://www.caritasroma.it/


  

 
 

 
Via Casilina Vecchia 19 – 00182 – Roma 

06.888.15.190 – emergenzaucraina@caritasroma.it – www.caritasroma.it  

 

Quanto accade nel cuore dell’Europa mostra i limiti e le debolezze del sistema di governo globale e 
la dipendenza dell’Europa dalla logica dei blocchi militari e della deterrenza nucleare, entrambe 
incapaci di prevenire e di riportare le tensioni tra stati dentro l’ambito della diplomazia, del dialogo 
e dell’ordine mondiale del sistema delle Nazioni Unite. È urgente riformare le regole di 
funzionamento dell’ONU, di ripensare il ruolo dell’Europa ed il rapporto tra stati nazionali e strutture 
sovranazionali. 

Gli stati, i governi, le attuali strutture sovranazionali create dopo le tragedie delle due guerre 
mondiali del secolo scorso hanno dimostrato di non riuscire ad adempiere al loro mandato primario 
di garantire sicurezza, pace e benessere per tutta l’umanità, bloccate da veti e da una visione 
egemonica delle relazioni internazionali. 

La guerra in Ucraina è solo l’ultimo esempio, l’ultima guerra generata da questo sistema che le 
istituzioni democratiche non controllano più. Un sistema che produce armi. Armi che producono 
guerre. Guerre che producono morti, crimini, distruzioni, profughi, odio, vendette. Una spirale 
autodistruttiva e di violenza i cui soli vincitori sono i gruppi di potere che operano al di sopra delle 
democrazie e dei principi e valori delle carte costitutive e del sistema del diritto internazionale delle 
Nazioni Unite e della sovranità dei singoli stati. 

La guerra in Ucraina rappresenta un fortissimo pericolo per tutto il pianeta. Abbiamo di fronte a noi 
il rischio di un allargamento del conflitto e di una sua trasformazione in una guerra nucleare. Già ora 
le conseguenze di questa guerra hanno prodotto effetti economici devastanti in ogni continente, 
aumento della povertà, della fame, delle malattie, del consumo di energie fossili. 

Fermare la guerra in Ucraina significa fermare i rischi di una guerra più grande e di un aumento 
devastante delle diseguaglianze e delle povertà. 
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Mai come ora è evidente come l’afflusso di armi sempre più̀ potenti approfondisce il solco della 
guerra, esasperando rischi di escalation e allargamento di un conflitto i cui effetti economici si 
propagano in tutto il pianeta, colpendo per primi i più poveri. Mai come ora sono necessarie 
iniziative politiche che tolgano la parola alle armi, portino a un cessate il fuoco e aprano una 
prospettiva di pace. 

Noi non possiamo solo assistere le vittime e denunciare le violazioni del diritto internazionale, dei 
diritti umani e delle libertà. Noi vogliamo e dobbiamo tornare ad essere protagonisti, in modo 
nonviolento, contro le guerre, contro i mercanti di armi, contro le dittature e i regimi militari. Non 
abbiamo più tempo da perdere per costruire una società globale capace di vivere in pace, 
senza più la necessità di armarsi per sentirsi sicura, fondata sul concetto di sicurezza condivisa, 
sull’applicazione e sul rispetto dei diritti umani universali e del diritto internazionale. 

Ci impegniamo a lavorare insieme PER UN’EUROPA DI PACE, con l’obiettivo di costruire una 
proposta di cosa deve essere e cosa deve fare l’Europa di Pace, attraverso il lavoro comune di una 
grande alleanza della società̀ civile europea, composta da reti, movimenti, sindacati, soggetti sociali, 
forze progressiste e democratiche europee che si riconoscono in questi cinque punti che riteniamo 
essere fondamentali: 

• la condanna dell’aggressione della Federazione Russa all’Ucraina e la difesa della sua 
indipendenza e sovranità, nonché la piena affermazione dei diritti umani delle minoranze e 
di tutti i gruppi linguistici presenti in Ucraina; 

• la solidarietà con la popolazione ucraina, con i pacifisti russi che si oppongono alla guerra e 
con gli obiettori di coscienza di entrambe le parti; 

• il rilancio della richiesta del cessate il fuoco per l’avvio di un immediato negoziato in cui sia 
protagonista l’organizzazione delle Nazioni Unite 

• l’impegno per la de-escalation militare in quanto leva fondamentale per l’iniziativa 
diplomatica e politica; 

• la costruzione di un sistema di sicurezza condivisa in Europa, dall’Atlantico agli Urali, fondato 
sulla cooperazione e il disarmo per un futuro comune 

Invitiamo ad aderire ed a sostenere a questa mobilitazione, promuovendo coalizioni e comitati 
nazionali per organizzare insieme, quanto prima possibile, una conferenza della società civile per 
un’Europa di pace. 
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1. Tracce di etica e politica 

Di fronte al reiterato ribaltamento logico, mai forte come adesso, per cui la pace costruita con mezzi 

di pace – seppur retoricamente invocata – viene ancora relegata al regno dell’utopia, mentre 

l’ossimoro della pace attraverso la guerra – nonostante le continue smentite della storia – continua 

ad essere alimentata e meticolosamente preparata, meglio ricordare che c’è un ampio e importante 

filone di scienza della politica che fonda invece – direttamente o indirettamente – il realismo della 

costruzione della “pace con mezzi pacifici” (Johan Galtung) su solide basi etiche e razionali. 

Scienziati della politica non sempre legati direttamente al pensiero “pacifista”, ma accomunati 

dall’uso della responsabilità e della razionalità, in particolare nell’approccio ai conflitti. Facciamone 

qui un rapido – incompleto e limitato – excursus, a partire dal ‘900. Come tracce luminose sul 

sentiero da percorrere per non perdersi nell’oscurantismo e salvare l’umanità. 

Max Weber e Hans Jonas 

Alla fine della prima guerra mondiale, nel 1919, Max Weber tenne una lezione all’università di 

Monaco in cui, affrontando il rapporto tra etica e politica, pose la fondamentale distinzione nella 

politica contemporanea, tra «etica dei principî» ed«etica della responsabilità»”. Nell’etica dei 

principi, o dell’intenzione, ci preoccupiamo di avere la coscienza a posto rispetto all’obiettivo da 

conseguire, qualunque esso sia, e quindi ogni strumento appare legittimo per raggiungere il fine, 

senza pre/occuparci delle conseguenze. L’etica della responsabilità, al contrario, si chiede e cerca di 

prevedere e valutare le conseguenze del proprio agire. Qui entra in gioco il tema decisivo del 

rapporto tra i mezzi e i fini nell’agire politico, che Weber esplicita così: “Nessuna etica al mondo può 

mostrare quando e in che misura lo scopo eticamente buono «giustifichi» i mezzi eticamente 

pericolosi e le sue possibili conseguenze collaterali”. 

Di fronte ai progressi “spaventosi” della tecnica ed al loro impatto sull’eco-sistema, e dunque sulla 

stessa sopravvivenza dell’umanità, nel 1979 sarà Hans Jonas a fondare sul “Principio responsabilità” 

l’etica del futuro, “un’etica per la civiltà tecnologica”, ancorata ad un nuovo imperativo categorico: 

“agisci in modo che le conseguenze della tua azione siano compatibili con la sopravvivenza di 

un’autentica vita umana sulla terra”. 

Mohandas Gandhi e Aldo Capitini 

Nello stesso anno della lezione di Weber, Mohandas K. Gandhi, nel pieno della lotta per l’auto-

governo dell’India, formulò la regola aurea della nonviolenza sul rapporto mezzi-fini: “i mezzi 

possono essere paragonati al seme, e il fine all’albero; tra i mezzi e il fine vi è lo stesso inviolabile 

rapporto che esiste tra il fine e l’albero”. Ovvero i mezzi usati nell’agire politico devono essere 

coerenti con il fine da raggiungere, tanto come principio etico fondamentale, quanto come efficace 

pratica rispetto alla realizzazione dello scopo. Tanto più, scriverà, nel 1947 dopo Hiroshima e 

Nagasaki “la morale che si può trarre dalla spaventosa tragedia provocata dalla bomba atomica è 

che una bomba non può essere distrutta da un’altra bomba, come la violenza non può essere 

distrutta dalla violenza”. Anche Aldo Capitini, in Italia – ispirato da Gandhi – ribadirà più volte questo 
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concetto fondamentale: “nella grossa questione del rapporto tra mezzi e fini, la nonviolenza porta 

il suo contributo in quanto indica che il fine dell’amore non può realizzarsi che attraverso l’amore, 

il fine dell’onestà con mezzi onesti, il fine della pace non attraverso la vecchia legge di effetto tanto 

instabile se vuoi la pace prepara la guerra, ma attraverso un’altra legge: durante la pace, prepara la 

pace” 

Dwight David Eisenhower 

Il 17 gennaio 1961, il 34° presidente USA Eisenhower – che conosceva bene la guerra e il sistema 

militare in quanto era stato comandante in capo delle Forze alleate nel Mediterraneo durante la 

seconda guerra mondiale – nel discorso di addio alla nazione mise in guardia la democrazia 

statunitense, e di conseguenza tutte le democrazie, con estrema lucidità e chiarezza, dall’enorme 

potere che stava acquisendo la saldatura dell’industria degli armamenti con gli apparati della difesa: 

“Questa congiunzione tra un immenso corpo di istituzioni militari e un’enorme industria di 

armamenti è nuova nell’esperienza americana. L’influenza totale nell’economia, nella politica, 

anche nella spiritualità è sentita in ogni città, in ogni organismo statale, in ogni ufficio del governo 

federale. […] Nei concili di governo dobbiamo guardarci dall’acquisizione di influenze che non diano 

garanzie, sia palesi che occulte, esercitate dal complesso militare-industriale. Il potenziale per 

l’ascesa disastrosa di poteri che scavalcano la loro sede e le loro prerogative esiste ora e persisterà 

in futuro. Non dobbiamo mai permettere che il peso di questa combinazione di poteri metta in 

pericolo le nostre libertà o processi democratici. Non dobbiamo presumere che nessun diritto sia 

dato per garantito”. 

Hannah Arendt 

Qualche anno dopo, nel 1964, Hannah Arendt ne La banalità del male, indicava la resistenza danese 

all’occupazione nazista come esempio da studiare in tutte le università. La Danimarca è l’unico 

paese europeo nel quale il governo decise di non contrapporre alla potenza di fuoco della 

wehrmacht il piccolo esercito ed il popolo organizzò una grande e significativa resistenza civile e non 

armata. “A quel che si sa” – spiega la Arendt – “fu questa l’unica volta che i nazisti incontrarono una 

resistenza aperta, e il risultato fu a quanto pare che quelli di loro che vi si trovarono coinvolti 

cambiarono mentalità. Non vedevano più lo sterminio di un intero popolo come una cosa ovvia. 

Avevano urtato in una resistenza basata su saldi principi, e la loro durezza si era sciolta come 

ghiaccio al sole permettendo il riaffiorare, sia pur timido, di un po’ di vero coraggio. (…). Su questa 

storia” – che salvò, unico paese in Europa, il 98% degli ebrei danesi (ndr), continua Arendt – “si 

dovrebbero tenere lezioni obbligatorie in tutte le università ove vi sia una facoltà di scienze politiche, 

per dare un’idea della potenza enorme della nonviolenza e della resistenza passiva, anche se 

l’avversario è violento e dispone di mezzi infinitamente superiori”. 

Alex Langer 

Alex Langer da capogruppo dei Verdi al Parlamento europeo, nel 1995, elaborò il documento “Per 

la creazione di un corpo civile di pace europeo” che poneva la necessità di non lasciare al solo 

generoso volontariato l’onere della costruzione delle alternative alla guerra. Nel pieno del conflitto 

armato fratricida nell’ex Jugoslavia, Langer immaginava una vera e propria forza disarmata, 
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costituita “dall’Unione Europea sotto gli auspici dell’ONU”, inizialmente composta da professionisti 

e volontari, formati ed equipaggiati per intervenire nei conflitti internazionali prima dell’esplosione 

della violenza e capaci di rimanervi efficacemente anche durante la fase acuta. Il corpo di pace, 

scriveva tra l’altro Langer “agirà portando messaggi da una comunità all’altra. Faciliterà il dialogo 

all’interno della comunità al fine di far diminuire la densità della disputa. Proverà a rimuovere 

l’incomprensione, a promuovere i contatti nella locale società civile. Negozierà con le autorità locali 

e le personalità di spicco. Promuoverà l’educazione e la comunicazione tra le comunità. Combatterà 

contro i pregiudizi e l’odio. Incoraggerà il mutuo rispetto fra gli individui. Cercherà di restaurare la 

cultura dell’ascolto reciproco…”. Non è difficile, in questo senso, immaginare oggi il ruolo positivo 

di mediazione e de-escalation tra le parti in conflitto – coerente con il ripudio costituzionale della 

guerra e di costruzione della pace con mezzi pacifici – che un Corpo civile di pace europeo avrebbe 

potuto svolgere nelle auto-proclamate repubbliche del Donbass ucraino fin dal 2014 – anche per 

monitorare il rispetto o meno dei “protocolli di Minsk” – invece dell’arrivo di armi Nato da un lato e 

russe dall’altro, con i relativi consulenti ed addestratori di guerra che hanno preparato l’escalation 

in corso. 

2. Tracce di scienza e filosofia 

In particolare dopo la seconda guerra mondiale, che si concluse con la sperimentazione della 

violenza delle bombe atomiche statunitensi su Hiroshima e Nagasaki – non necessaria a chiudere la 

Seconda guerra mondiale, ma a definire la supremazia assoluta tra i suoi vincitori – anche gli 

scienziati propriamente detti, quelli che indagano le leggi della natura, cominciano a segnalare, 

sempre più spesso, insieme ad alcuni filosofi, l’irrazionalità della guerra e a promuovere la ricerca di 

soluzioni alternative per affrontare e risolvere i conflitti. Per fare il salto di civiltà necessario alla 

sopravvivenza dell’umanità. Anche qui un rapido sguardo ad alcune tracce luminose. 

Manifesto Einstein-Russell 

Il Manifesto Einstein-Russell, reso noto nel luglio 1955, chiedeva ai governi del mondo il disarmo 

atomico e la ricerca di “mezzi pacifici per la soluzione di tutti i loro motivi di contesa”. E’ frutto 

dell’impegno comune del filosofo inglese Bertrand Russell e del fisico tedesco Albert Einstein e del 

fitto carteggio preparatorio – nel quale il primo scriveva al secondo «penso che eminenti uomini di 

scienza dovrebbero fare qualcosa di spettacolare per aprire gli occhi ai governi sui disastri che 

possono verificarsi» – che diede vita al Manifesto, firmato da eminenti scienziati ed intellettuali del 

tempo, tra i quali anche i premi Nobel Max Born e Linus Pauling. E’ un manifesto di grande attualità, 

nel quale Einstein e Russell pongono il tema cruciale per la loro come per la nostra generazione: 

“Dobbiamo imparare a pensare in modo nuovo. Dobbiamo imparare a domandarci non già quali 

misure adottare affinché il gruppo che preferiamo possa conseguire una vittoria militare, poiché tali 

misure ormai non sono più contemplabili; la domanda che dobbiamo porci è: Quali misure occorre 

adottare per impedire un conflitto armato il cui esito sarebbe catastrofico per tutti?” 

Tesi sull’età atomica di Günther Anders 

Negli stessi anni ed in quelli successivi ribadiva ad approfondiva lo stesso concetto anche uno dei 

massimi pensatori dello stato dell’umanità nell’epoca della possibilità dell’apocalisse nucleare: 
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Günther Anders, autore di opere fondamentali per comprendere il nostro precario stare al mondo 

di quelli-che-esistono-ancora. Tra i suoi scritti, fondamentali sono Le Tesi sull’età atomica , un testo 

“improvvisato” di Anders nel 1960 dopo un dibattito sui problemi morali dell’età atomica con gli 

studenti dell’Università di Berlino, dove sono esposte in maniera limpida ed essenziale le 

caratteristiche, inedite e inaudite, dell’epoca atomica. Nella quale bisogna trovare “il coraggio di 

aver paura” perché la paura è segno di consapevolezza ed ha perciò un valore euristico, cioè di 

strumento di conoscenza della realtà: “La tesi apparentemente plausibile che nell’attuale situazione 

politica ci sarebbero (fra l’altro) anche armi atomiche, è un inganno. Poiché la situazione attuale è 

determinata esclusivamente dall’esistenza di armi atomiche, è vero il contrario: che le cosiddette 

azioni politiche hanno luogo entro la situazione atomica”. E di questa devono gli attori politici 

necessariamente tenere conto, razionalmente e responsabilmente. 

Bollettino degli scienziati atomici 

Le lancette del Doomsday clock, l’Orologio dell’Apocalisse, sono l’indicatore simbolico del pericolo 

nucleare per l’umanità, messo a punto dal Bollettino degli scienziati atomici fin dal 1947, ideato dai 

fisici Eugene Rabinowitch e Hyman Goldsmith – che erano fissate a 2 minuti dalla mezzanotte 

quando Einstein e Russell stesero il loro Manifesto – hanno guadagnato tempo negli anni 

immediatamente successivi all’abbattimento del Muro di Berlino, e ne hanno perso 

drammaticamente dei decenni successivi, fino ad arrivare ai 100 secondi dalla mezzanotte nella 

quale è stato fissato ancora, il 20 gennaio scorso, per il terzo anno consecutivo. “L’Orologio rimane 

più vicino di quanto sia mai stato all’apocalisse della fine della civiltà, perché il mondo rimane 

bloccato in un momento estremamente pericoloso”, hanno scritto gli scienziati del Bollettino, 

rendendo nota l’ultima posizione delle lancette. 

Dividendo di pace 

In questo scenario, già lo scorso dicembre più di cinquanta tra scienziati premi Nobel internazionali, 

prevalentemente fisici, chimici, medici, e presidenti di Accademie delle scienze – tra i quali gli 

italiani Giorgio Parisi, Carlo Rubbia, Carlo Rovelli – hanno firmato un appello inviato al Segretario 

generale delle Nazioni Unite ed ai presidenti dei cinque governi componenti del Consiglio di 

sicurezza dell’Onu (USA, Russia, Cina, Francia e Gran Bretagna) nel quale chiedono un tagliocomune 

del 2% delle loro spese militari annuali, proponendo che la cifra così annualmente risparmiata venga 

dirottata su un fondo globale per la lotta contro la crisi sistemica globale in corso: cambiamento 

climatico, pandemie, povertà. Nel periodo 2025-2030, il “dividendo di pace” generato da questa 

proposta – pur modesta nella percentuale richiesta – supererebbe mille miliardi di dollari: un 

importo paragonabile al totale degli investimenti in energia rinnovabile in tutto il mondo, e sei volte 

maggiore dei fondi disponibili per la ricerca e il trattamento di cancro, HIV/AIDS, TBC e malaria messi 

insieme. Una proposta realista e razionale 

3. Le ragioni della pace contro l’ideologia della guerra 

Nonostante la razionalità politica e scientifica continuino ad indicare la via del disarmo e della 

costruzione di strumenti umani, alternativi alla guerra, per affrontare, gestire e risolvere i conflitti 

tra gli Stati, e liberare preziose risorse per far fronte alla crisi sistemica globale, che è 
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contemporaneamente climatica, pandemica, energetica, idrica, alimentare e bellica, i governi – 

apparentemente alieni alla ragione, in preda ad una sorta di oscurantismo ideologico pre-scientifico 

– continuano a preparare, organizzare e finanziare, con costi crescenti per tutti, la monocultura della 

guerra nelle relazioni internazionali. Una vera e propria credenza magica dilagante che si auto-

alimenta della sua narrazione ideologica e favolistica… se già il presidente Eisenhower non ne avesse 

spiegato le “ragioni” profonde. Eccone alcuni dati: 

I dati dell’oscurantismo 

– dal 2001 al 2020 le spese militari globali sono raddoppiate, grazie ai vent’anni di illegale e 

fallimentare occupazione militare in Iraq e Afghanistan, che non hanno risolto nessuno dei 

problemi per le quali erano state formalmente avviate, ma li hanno aggravati tutti, facendo centinaia 

di migliaia di vittime civili e alimentando l’instabilità globale e il terrorismo internazionale, (come 

abbiamo spiegato qui). 

– Come certifica il SIPRI, le spese militari sono aumentate ancora nel 2021 in piena pandemia 

globale, abbattendo il muro dei 2000 miliardi di dollari giungendo all’incredibile cifra di 2.113 

miliardi di dollari: ossia 5,8 miliardi al giorno. Che è cifra maggiore del budget di un anno delle 

Nazioni Unite (3,2 miliardi) e del budget di un anno dell’Organizzazione Mondiale della Sanità (3,5 

miliardi). 

– Dall’avvio dell’invasione russa dell’Ucraina, approfittando dell’onda emotiva generata, molti 

Parlamenti europei, compreso quello italiano – su pressante indicazione della NATO – hanno 

deliberato l’aumento al 2% del Pil delle spese militari strutturali dei bilanci degli stati. In Italia ciò 

comporterà il passaggio dai circa 26 miliardi di euro a circa 40 miliardi di euro all’anno di risorse 

pubbliche usate per preparare altre guerre, sottratte agli investimenti civili e sociali. 

– Circa 13.000 testate nucleari di nuovissima generazione – la cui minaccia era stata rimossa dalla 

coscienza dell’umanità dopo l’abbattimento del Muro di Berlino – sono puntate contro le nostre 

teste, di cui dall’inizio della guerra in Ucraina si minaccia nuovamente e irresponsabilmente l’utilizzo 

(come abbiamo raccontato qui). 

– L’Università di Uppsala monitora l’esistenza di oltre 160 conflitti armati (di bassa, media e alta 

intensità) in corso nel pianeta, con 100.000 morti all’anno e milioni di profughi. Oltre alla guerra e 

ai profughi ucraini, 

L’obsolescenza paradigmatica del principio “si vis pacem para bellum” 

Questi dati dimostrano, nel loro insieme – se ce ne fosse ulteriore bisogno – l’obsolescenza 

paradigmatica del principio “si vis pacem para bellum”, se vuoi la pace prepara la guerra, che fonda 

ancora le relazioni internazionali sull’oscurantismo bellico, perché: 

a. è palesemente falso: con l’enormità di queste spese militari, mai raggiunte prima d’ora, la guerre 

dovrebbero essere un ricordo del passato e invece dilagano, perfino nel cuore dell’Europa; 

b. è pura credenza magica: quel paradigma ha avuto infinite e clamorose smentite in tutto il corso 

della storia, ed è rigettato dalla razionalità etica e scientifica; 
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c. è predatorio di risorse economiche sempre crescenti dai bilanci degli Stati, sottratte agli 

investimenti di cura dell’ecosistema, dell’umanità e della civiltà; 

d. nell’età atomica, è il più irresponsabile dei paradigmi, perché prepara e alimenta incredibilmente 

uno dei corni del dilemma posto da Einstein e Russell, a discapito dell’altro: “metteremo fine al 

genere umano oppure l’umanità saprà rinunciare alla guerra?” 

Il paradigma nuovo 

Dunque, per non perdersi nell’oscurantismo, salvare l’umanità dall’olocausto nucleare e liberare 

risorse per affrontare la crisi sistemica globale, non c’è che una cosa da fare immediatamente: 

cambiare il paradigma obsoleto con il paradigma nuovo, passare da “se vuoi la pace prepara la 

guerra” e se vuoi la pace prepara la pace. E farne discendere politiche attive di pace coerenti, 

razionali e responsabili per affrontare e risolvere i conflitti: disarmo, riconversione sociale delle 

spese militari, riconversione civile dell’industria bellica, proibizione delle armi nucleari, 

approntamento della difesa civile, non armata, nonviolenta e dei corpi civili di pace, educazione 

preventiva e sistematica alla pace ed alla trasformazione nonviolenta dei conflitti dalla dimensione 

micro a quella macro. Secondo realismo e razionalità. 
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Poche volte mi sono sentito come in questo periodo, così lontano da tutto quanto leggo sui giornali 
e vedo alla televisione riguardo alla guerra ora in corso in Europa orientale. Poche volte mi sono 
sentito così in dissidio con i discorsi dominanti. 
Forse era dai tempi della mia adolescenza inquieta che non mi sentivo così ferito e offeso dal 
discorso pubblico intorno a me. 
Mi sono chiesto perché. In fondo, sono spesso in disaccordo con le scelte politiche e ideologiche dei 
paesi in cui vivo, ma questo è normale — siamo in tanti e abbiamo opinioni diverse, letture del 
mondo diverse. Anche del mio pacifismo, poi, sono poi così sicuro? Ho dubbi, come tutti. 
Allora perché mi sento così turbato, ferito, spaventato, da quanto leggo su tutti i giornali, e sento 
ripetere all’infinito alla televisione, nei continui discorsi sulla guerra? 
Oggi l’ho capito. L’ho capito proprio ritornando col pensiero al periodo della mia prima adolescenza, 
quando tanti anni fa la gioventù di tanti paesi del mondo cominciava a ribellarsi a uno stato di cose 
che le sembrava sbagliato. 
Cos’era stata quella prima spinta al cambiamento? Non era l’ingiustizia sociale, non erano i popoli 
massacrati dal Napalm come i Vietnamiti, non era il perbenismo, la bigotteria, l’autoritarismo 
sciocco delle università e delle scuole, c’era qualcosa di più semplice, immediato, viscerale che ha 
ferito l’adolescenza di mezzo secolo fa e ha innescato le rivolte di tanti ragazzi di allora: l’ipocrisia 
del mondo adulto. 
 
L’istintiva realizzazione da parte della limpidezza della gioventù che gli ideali ostentati erano sepolcri 
imbiancati. Che i nobili valori dichiarati erano coperture per un egoismo gretto. Che l’ostentato 
moralismo, la pomposa prosopopea della scuola, la pretesa autorità delle istituzioni erano coperture 
per privilegi, sfruttamento e bassezze. 
Questo d’un tratto era insopportabile, per gli occhi limpidi di un ragazzo o una ragazza. 
Sono passati tanti anni da allora. Il mondo mi appare infinitamente più complesso, difficile da 
decifrare, difficile da giudicare, di quanto non mi apparisse allora. 
L’illusione che tutto possa essere pulito e onesto nel mondo l’ho persa da tempo. Ma l’esplosione 
dell’ipocrisia dell’Occidente in questo ultimo anno è senza pari. 
D’un tratto, l’Occidente, tutti insieme in coro, ha cominciato a cantarsi come il detentore dei valori, 
il baluardo della libertà, il protettore dei popoli deboli, il garante della legalità, il guardiano della 
sacralità della vita umana, l’unica speranza per un mondo di pace e giustizia. 
Questo canto a quanto l’Occidente sia buono e giusto e quanto gli stati autocratici siano cattivi è un 
coro in unisono ripetuto all’infinito da ogni articolo di giornale, ogni commentatore televisivo, ogni 
editoriale. 
 
La cattiveria feroce di Putin è additata, ostentata, ripetuta, declamata, all’infinito. Ogni bomba che 
cade sull’Ucraina ci ripete quanto la Russia sia il male e noi il bene. 
Io sarei felice di unirmi al coro, se ogni volta che condanniamo il fatto – del tutto condannabile – 
che una potenza militare abbia attaccato con futili pretesti un paese sovrano, mi aggiungerei al coro 
se ogni volta l’Occidente aggiungesse “E io Occidente quindi mi impegno a non fare mai più nulla di 
simile in futuro, come ho fatto in Afghanistan, in Irak, in Libia, a Grenada, a Cuba, e in tantissimi altri 
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paesi. Lo abbiamo fatto ma ora che lo fanno i Russi ci rendiamo conto di quanto sia doloroso, non lo 
faremo più.” 
Sarei felice di unirmi al coro, se ogni volta che condanniamo il fatto —del tutto condannabile— che 
i confini delle nazioni non sono rispettati, e la Russia ha riconosciuto l’indipendenza del Donbas, mi 
aggiungerei al coro se l’Occidente aggiungesse “E io Occidente quindi mi impegno a non fare mai più 
nulla di simile in futuro, come ho fatto quando ho subito riconosciuto l’indipendenza della Slovenia 
e della Croazia, cambiando i confini dell’Europa, innescando una sanguinosissima guerra civile, e 
strappando terre alla Yugoslavia.” 
Sarei felice di unirmi al coro, se ogni volta che condanniamo il fatto —del tutto condannabile— che 
Mosca bombarda Kiev, ammazzando civili innocenti, adducendo come motivo che Kiev bombardava 
il Donbas, mi aggiungerei al coro se l’Occidente aggiungesse “E io Occidente quindi mi impegno a 
non fare mai più nulla di simile in futuro, come ho fatto quando ho bombardato Belgrado, uccidendo 
cinquemila persone, donne e bambini innocenti, adducendo come motivo che Belgrado bombardava 
il Kossovo”. 
 
Sarei felice di unirmi al coro, se ogni volta che condanniamo il fatto —del tutto condannabile— che 
la Russia pretende di cambiare il regime politico di Kiev perché questo regime le si ribella, mi 
aggiungerei al coro se l’Occidente aggiungesse “E io Occidente quindi mi impegno a non fare mai più 
nulla di simile in futuro, come ho fatto quando ho bombardato la Libia, invaso l’Irak, destabilizzato 
governi del mondo intero, dal Medio Oriente al Sud America, dal Cile all’Algeria, dall’Egitto alla 
Palestina, ogni volta che un popolo votava per un governo troppo poco favorevole agli interessi 
occidentali, buttando giù governi democraticamente eletti come in Algeria in Egitto o in Palestina, 
per invece sostenere dittature come in Arabia Saudita quando fa comodo, anche se i sauditi 
continuano a massacrare Yemeniti”. 
Sarei felice di unirmi al coro che si commuove per i poveri Ucraini, se questo coro si commuovesse 
anche per gli Yemeniti, i Siriani, gli Afghani e tutti gli altri, con la pelle di tonalità leggermente diversa, 
invece di lasciare fuori tutti gli altri a marcire. 
 
O forse sarei in disaccordo, ma non così schifato, se semplicemente sentissi dire “siamo i più forti, 
vogliamo dominare il mondo con la violenza delle armi, per difendere la nostra ricchezza, e lo 
domineremo. 
Almeno non ci sarebbe l’ipocrisia, almeno potremmo discutere se questa sia o no una scelta 
lungimirante, e non sia più lungimirante smorzare lo scontro e cercare collaborazione. 
E invece siamo immersi nella più sfrenata ipocrisia. Arriviamo a eccessi che rasentano il surrealismo. 
I nostri giornali parlano delle ambizioni “imperiali” della Cina e della Russia. 
La Cina non ha praticamente un solo soldato al di fuori dei confini cinesi riconosciuti 
internazionalmente. La Russia ne ha solo a pochi chilometri dai suoi confini. 
 
I più lontani sono in Transnistria, a poche decine di chilometri dai suoi eserciti. Gli Americani hanno 
cento mila soldati in Europa, hanno basi militari in centro America, in Sud America, in Africa, in Asia, 
nel Pacifico, in Giappone, in Corea, praticamente ovunque nel mondo. Eccetto in Ucraina, dove però 
le stavano iniziando. Hanno portaerei nel mare della Cina. 
Chi ha una politica imperiale? Dalle coste cinesi si vedono le navi da guerra americane, non credo 
che da New York si vedano navi da guerra Cinesi. Eppure i nostri giornalisti surrealisti riescono 
ribaltare la realtà fino a parlare della logica imperiale di Russia e Cina! 
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Si paventa l’uso della bomba atomica. Ma è l’Occidente l’unico ad aver usato la bomba atomica per 
affermare con l’estrema violenza il suo incondizionato domino, nessun altro lo ha fatto. Si dice che 
la Cina è aggressiva. Ma non ha fatto una solo guerra dopo la Corea e il Vietnam, mentre l’Occidente 
ha fatto guerre in continuazione nel mondo intero. Chi è l’impero? 
Il Pentagono pubblica regolarmente liste di esseri umani uccisi in ogni parte del mondo dai suoi 
droni. Riconosce pubblicamente che molti innocenti vengono uccisi per sbaglio. Il New York Times 
arriva all’orrore di scrivere un lungo articolo per denunciare il fatto che i poveri soldati americani 
che guidano questi droni da remoto non hanno abbastanza supporti psicologico per sopportare il 
duro lavoro e lo stress di dover spesso ammazzare innocenti! 
Lo scandalo, per il paludato organo di stampa dei padroni del mondo, non è che siano ammazzati 
innocenti, è che i soldati che ammazzano non hanno adeguato supporto psicologico! 
 
Neppure l’impero Assiro ricordato nell’antichità per la sua violenza era mai arrivato a una simile 
arroganza e disprezzo per il resto dell’umanità! Ma i nostri giornalisti ignorano felicemente che ogni 
settimana nel mondo qualcuno viene ucciso da droni americani, e ricordano piuttosto indignatissimi 
di una persona uccisa dai russi a Londra…. Come sono orrendi i Russi! E via via così… 
La Russia si è permessa di commettere anch’essa qualcosa degli orrori che l’Occidente continua a 
commettere. L’Irak e L’Afghanistan non avevano fatto male a nessuno: l’Occidente li ha invasi e ha 
fatto molte centinaia di migliaia di morti, nelle due guerre. E si permette di fare l’anima candida con 
la Russia? 
Che lo faccia promettendo di non invadere più nessun paese, di non infilarsi più in nessuna guerra, 
di non voler dominare il mondo con la violenza. Allora mi unirò anch’io al coro di condanna dei cattivi 
Russi. 
Abbiamo sentito l’assurdo. Gli Americani invocare la corte internazionale di giustizia, che hanno 
sempre ostacolato e a cui non hanno aderito. Invocare la legalità internazionale, quando tutte le 
loro ultime guerre sono state condannate dalle Nazioni Unite e hanno fatto di tutto per esautorarle, 
compreso non pagare la loro parte. 
 
Amo l’America. Ci ho vissuto dieci anni. La conosco. La ammiro. Ne conosco gli splendori e gli orrori. 
La brillantezza delle sue università, la vitalità della sua economia, la miseria infame dei ghetti neri e 
dei ghetti bianchi, le sue carceri dove tengono quasi un americano ogni cento, la violenza per noi 
europei inconcepibile delle sue strade. 
Amo anche l’Europa, dove sono nato. Ho amato quella che mi sembrava essere la tolleranza e la 
cautela ereditate dalla devastazione della Guerra Mondiale. Ma non posso non vedere come questa 
parte ricca e potente del mondo stia sempre più chiudendosi su se stessa in un parossismo di 
violenza contro il resto del mondo. 
Amo l’Occidente, ma per la ricchezza culturale che ha regalato al mondo intero, non per essere 
diventato dominante con la schiavitù e sterminando interi continenti, non per questa sfrenata 
violenza e ipocrisia che continuano gli orrori del passato. 
Amo anche la Cina e l’India, di cui pure ho visto miserie e splendori. È stupido discutere su chi sia 
migliore, come se dovessimo tutti fare la stessa cosa, o come se qualcuno dovesse necessariamente 
vincere sugli altri. Il problema del mondo non è chi deve comandare, che sistema politico dobbiamo 
adottare tutti. Il problema del mondo è come convivere, tollerarsi, rispettarsi, imparare a 
collaborare. 
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Il mondo ha diversi miliardi di abitanti. La maggioranza di questi è fuori dall’Occidente. Ce ne sono 
in Cina, in India, in Russia, in Brasile, nel resto del Sud America, dell’Africa, dell’Asia. Sono la 
maggioranza dell’umanità. Non hanno più simpatia per l’Occidente. 
Ne hanno sempre meno. Non partecipano alle sanzioni contro la Russia, molti si sono rifiutati perfino 
di votare la condanna della Russia all’ONU, nonostante fosse ovviamente condannabile. Non perché 
siano cattivi, perché amino la violenza, o abbiano biechi motivi. 
Ma perché vedono la sfrenata ipocrisia dell’Occidente, che riempie il mondo dei suoi eserciti, si 
sente libero di massacrare, e poi fa l’anima candida se un altro si comporta male. 
Il mondo, nella sua vasta maggioranza, vorrebbe che i problemi comuni dell’umanità, il 
riscaldamento climatico, le pandemie, la povertà, fossero affrontati in comune, con decisioni prese 
in comune. Vorrebbe che le Nazioni Unite contassero dii più. 
È l’Occidente che blocca questa collaborazione, perché si sente in diritto di comandare, perché ha 
le armi dalla sua, la violenza dalla sua. 
 
Ora l’Occidente si sente inquieto perché la Cina sta diventando ricca, per questo la stuzzica, la 
provoca, la accusa di ogni cosa accusabile (e ce ne sono: scagli la prima pietra chi è senza colpe). 
L’Occidente cerca lo scontro con la Cina. 
Vorrebbe umiliarla militarmente prima che cresca troppo e questo diventi impossibile. La classe 
dominante occidentale ci sta portando verso la terza guerra mondiale. I problemi dell’Ukraina si 
potrebbero risolvere come alla fine l’Occidente ha voluto risolvere la Yugoslavia: una guerra civile 
che si trascina da tempo, con interventi militari esterni, che ha portato a una separazione in parti 
diverse. 
Ma l’Occidente non vuole una soluzione, vuole fare male alla Russia. Non fa che ripeterlo. 
Alla televisione sfilano le facce felici delle riunioni dei leaders occidentali, felici delle loro portaerei, 
le loro bombe atomiche, le loro armi innumerevoli, trilioni di dollari di armi, con cui si potrebbero 
risolvere i problemi del mondo, e invece sono usati per rafforzare un predomino violento sul mondo. 
E tutto questo colorato delle belle parole: democrazia, libertà, rispetto delle nazioni, pace, rispetto 
della legalità internazionale, rispetto della legge. Dietro, come zombi, i giornalisti e gli editorialisti a 
ripetere. Sepolcri imbiancati. Su una scia di sangue di milioni di morti straziati dalle nostre bombe 
negli ultimi decenni. Da Hiroshima a Kabul, e continueranno. 
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Come sappiamo, in un paese come il nostro dove la Resistenza antifascista ha rappresentato una 
parte fondamentale dell’identità repubblicana, la partecipazione alla guerra con la fornitura di 
armi al governo ucraino ha fatto massicciamente leva anche sulla retorica della Resistenza, 
attraverso un ripetuto parallelismo tra la resistenza italiana negli anni 1943-45 al nazifascismo e 
la “resistenza” degli ucraini all’occupazione russa. Una retorica che ha colpito intenzionalmente 
anche l’Anpi e il suo presidente Gianfranco Pagliarulo a causa della legittima critica verso l’invio di 
armi, in particolare nelle settimane precedenti le celebrazioni del 25 Aprile. Ma si tratta di una 
“retorica”, appunto, costruita per toccare i tasti emozionali profondi di una parte sensibile del Paese 
– orientandola sul “dovere morale” di armare questa “resistenza”, analogamente all’invio di armi 
alleate a beneficio dei partigiani italiani – anziché contribuire a svolgere un’analisi ragionata di 
similitudini e differenze. Che, invece, è necessario fare per punti successivi. 

1. La guerra in Ucraina è una guerra tra due Stati, in cui quello occupato, l’Ucraina, esercita la 
propria legittima difesa – secondo l’articolo 51 della carta delle Nazioni Unite – rispetto a quello 
occupante, la Russia. La legittima difesa ucraina, alla quale i paesi Nato inviano armi già da prima 
dell’invasione, è condotta con l’esercito regolare – con la coscrizione obbligatoria di tutti i maschi 
tra i 18 e i 60 anni – seppur infarcito da truppe mercenarie e milizie ideologiche. In questo secondo 
caso, inoltre, si tratta di milizie apertamente e dichiaratamente di ispirazione e osservanza 
nazista. Quindi di quanto più lontano ci possa essere dalla Resistenza italiana ed europea e dalla 
sua natura volontaria, popolare ed antifascista. 

2. Mentre la Resistenza italiana – all’interno di un conflitto bellico mondiale – ha svolto un ruolo 
importante sul piano politico ma limitato sul piano militare e, soprattutto, orientato ad accelerare 
la fine della guerra con la liberazione del Paese dalle truppe naziste e dagli alleati fascisti, l’invio 
di armi al governo ucraino ha puntato esplicitamente – dal punto di vista delle reiterate richieste 
del governo Zelens’kyj – all’allargamento della guerra sul piano globale. Mentre quella resistenza 
puntava a chiudere la Seconda guerra mondiale, questa “resistenza” punta ad aprire la terza. Non 
solo dentro al territorio ucraino, ma con il coinvolgimento attivo dei paesi occidentali e direttamente 
tra le potenze nucleari, Usa e Russia. 

3. C’è un’equazione fallace tra Resistenza, resistenza armata e invio di armi al governo ucraino: la 
resistenza italiana ed europea non è stata solo armata, anzi la componente armata sul piano 
quantitativo è stata minoritaria rispetto a quella non armata, civile, nonviolenta, che ha coinvolto 
milioni di persone a cominciare dalle donne. Nonostante i molti studi a riguardo (da Anna Bravo ed 
Ercole Ongaro in Italia a Jacques Semelin in Europa, per citarne solo alcuni), questo aspetto è 
assolutamente sotto raccontato sui manuali scolastici, ancora sostanzialmente impregnati di una 
storiografia che sostanzialmente trascura quei processi sociali e politici nei quali i conflitti non sono 
stati risolti con la violenza, ma con metodi ad essa alternativi, e nei quali il sangue è stato 
risparmiato, anziché versato. È quanto ribadiscono anche, nella loro recente “Lettera aperta” 
pubblicata su il manifesto del 4 luglio, alcuni docenti e studiosi di storia – “la narrazione manualistica 
della Storia, nonostante ormai opportunamente comprenda aspetti della vita sociale delle varie 
epoche e abbia ampliato il suo interesse per il mondo non occidentale, continua a essere dominata 
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da un’ottica politico-militare e dal filo rosso delle guerre e del ruolo maschile” – chiedendo un 
aggiornamento culturale dei libri di testo. 

4.“Sicuramente alla fine di questa guerra nel mercato nero ci saranno tante armi e sicuramente ci 
sarà un problema per la sicurezza in Europa. Le armi che circoleranno sono molto più pericolose e 
fino a dieci volte più potenti di quelle del periodo post-guerra in Jugoslavia, quando la ‘ndrangheta 
andava in quei territori e comprava bazooka e kalashnikov a 750 euro”. È l’allarme lanciato da 
Nicola Gratteri, procuratore di Catanzaro, impegnato nelle più importanti indagini internazionali 
contro la ‘ndrangheta, il primo giugno 2022 nella trasmissione televisiva Dimartedì. Allarme 
rilanciato il giorno dopo, 2 giugno, dal segretario generale dell’Interpol, Jurgen Stock il quale ha 
dichiarato: “I criminali stanno già adesso, mentre parliamo, concentrandosi su queste armi. I gruppi 
criminali cercano di sfruttare queste situazioni caotiche e la disponibilità di armi, anche quelle 
utilizzate dai militari e anche le armi pesanti. Quando le armi non saranno più utilizzate, 
emergeranno come armi illegali. Sappiamo questo sulla base dell’esperienza maturata in altri teatri 
di guerra” (Rai News, 2 giugno 2022). Ma noi sappiamo anche, già da Antonio Gramsci, che la storia 
insegna ma non ha scolari. 

5. Questa retorica della resistenza, porta con sé – inoltre – un corollario, culturalmente rilevante, 
che sta ribaltando alcune evoluzioni civili che, tutto sommato, sembravo acquisite nella sensibilità 
comune. Fino a poco tempo fa, c’è stato nel nostro paese un pressoché universale riconoscimento 
del valore delle leadership che, pur all’interno di gravi conflitti, hanno avuto la forza di rinunciare 
alla lotta armata nell’impegno contro oppressori, invasori e dittatori: da Mohandas Gandhi a 
Martin Luther King, da Nelson Mandela a Yasser Arafat, da Jan Palach a Tich Nat Han e così via. In 
alcuni casi fin dall’inizio, in altri man mano con la maturazione della consapevolezza della contro-
produttività della violenza, l’eroismo veniva comunque riconosciuto unanimemente risiedere nella 
rinuncia volontaria all’uso delle armi e questi personaggi sono passati alla storia del ‘900 dalla parte 
dell’avanzamento della civiltà. Oggi l’esaltazione ossessiva dei media, della politica e dell’editoria 
per chi reclama solo armi su armi, sempre più potenti, che chiama il mondo alla “guerra di civiltà”, 
costringendo tutti i maschi adulti all’arruolamento forzato – come dimostrano le innumerevoli 
pubblicazioni in italiano dei discorsi di guerra del presidente Volodymyr Zelens’kyj – rappresenta 
un pericoloso salto all’indietro. Un cambio di paradigma culturale, trasmesso anche attraverso 
un’ostentata e ossessivamente ripetuta estetica della guerra, con il quale è stato sdoganato 
nuovamente l’esercizio della lotta armata, non solo come extrema ratio ma come modello 
prioritario, imprescindibile ed eroico di stare nei conflitti. 

Che tutto questo, infine, sia un esercizio retorico del “marketing della guerra” (Nico Piro, Maledetti 
pacifisti, 2022) è confermato dal fatto che vere e proprie resistenze contro eserciti occupanti nel 
pianeta sono molte – dalla Palestina al Sahara occidentale al Kurdistan, territori occupati 
rispettivamente da Israele, Marocco e Turchia, per citarne solo alcune (e tacere delle resistenze 
afghana e irachena all’occupazione occidentale) – eppure per nessuna di queste è invocata la 
necessità dell’invio di armi da parte della Nato. Anzi, proprio l’eventuale uso delle armi le fa 
derubricare da “resistenza” da sostenere a “terrorismo” da combattere. L’atteggiamento 
specularmente opposto rispetto all’occupazione russa dell’Ucraina fa emergere in tutta la sua 
evidenza il doppio standard rispetto alle “resistenze”, ratificato ufficialmente – nella sua tragica 
plasticità e crudezza – al recente vertice Nato di Madrid nel, quale per superare l’iniziale divieto 
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turco all’ingresso di Svezia e Finlandia nell’alleanza atlantica, sono state inserite nell’elenco delle 
organizzazioni terroristiche internazionali proprio le forze della resistenza kurda, secondo le 
condizioni poste dal presidente Erdogan. Nonostante l’impegno kurdo, in particolare delle donne, 
profuso strenuamente anche contro il cosiddetto Stato islamico. Nonostante il presidente Draghi, 
in visita ufficiale in Turchia con mezzo governo il 4 luglio per siglare importanti accordi commerciali, 
anche di carattere militare, avesse definito Erdogan “un dittatore” poco più di un anno prima (8 
aprile 2021). Ma anche rispetto a dittatori e autocrati vige e prospera un doppio standard 
internazionale, tra amici e nemici. 
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Sembra ieri quando nel gennaio 1994 Silvio Berlusconi gettò sul tavolo della politica italiana l’asso 
dei sondaggi di opinione. Superato lo stupore per l’entrata in scena di questa 'diavoleria' americana, 
il coro dei critici fu assordante: i sondaggi non avevano alcun valore. Se mai ne avevano uno, 
affermarono i più oltranzisti, era per chi li commissionava, ovviamente dopo averli manipolati. Nel 
frattempo i sondaggi di Berlusconi mostravano il crescendo elettorale della sua impresa politica che, 
iniziata con una manciata di punti percentuali, saliva presto al 10, poi al 15, poi al 20% delle 
dichiarazioni di voto, provocando nella maggioranza dei politici e dei commentatori incredulità e 
battute salaci. 

Atteggiamenti che rapidamente evaporarono quando il 28 marzo 1994 la neonata Forza Italia 
raccolse il 21% dei voti, pesanti più del doppio sommandosi a quelli degli alleati del Polo della Libertà 
e del Polo del Buongoverno. Da quel momento i giudizi cambiarono drasticamente e, a circa 
sessant’anni dalle prime prove di Gallup negli Stati Uniti, i sondaggi si insediarono nel salotto buono 
della politica italiana per non uscirne mai più. Ovviamente i sondaggi non sono infallibili. 
Innanzitutto la lo- ro esecuzione deve seguire criteri rigorosi che, salvo imprevisti, forniscono una 
buona approssimazione degli umori degli intervistati. Da questo punto di vista i sondaggi sono e 
restano un mezzo e non un fine. 

 
In una democrazia che funziona, non sono essi a decidere. Piuttosto, offrono alla politica un quadro 
di sfondo che il decisore deve tenere in debito conto, ma che lascia in capo a lui la responsabilità 
delle scelte. Questa premessa era necessaria affrontando un tema delicato e divisivo come la guerra 
in Ucraina. Prendere posizione sui temi strategici, in Italia, sembra più complicato per i politici che 
per i semplici cittadini, che dimostrano di avere le idee chiare. Ovunque gli atteggiamenti della 
popolazione mostrano stabilità e coerenza, oltre a una percezione della realtà che ha poco da 
invidiare a quella dei governi. Nel gennaio 2022 alla domanda dell’European Council on Foreign 
Relations circa l’eventualità di un’invasione dell’Ucraina da parte della Russia, il 52% degli europei 
la percepiva molto o abbastanza probabile. 
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Una conferma dell’intelligenza dei cittadini è fornita dalle rilevazioni di Difebarometro effettuate 
per anni da Archivio Disarmo in collaborazione con Swg. Fin dalle prime ricerche risalenti agli 
Euromissili negli anni Ottanta del Novecento, campioni rappresentativi dell’opinione pubblica 
italiana davano riposte articolate che rispecchiavano un’avanzata capacità di giudizio. Ad esempio il 
dissenso su specifiche scelte come quella di installare sul territorio italiano i missili americani 
Pershing e Cruise in risposta agli SS20 sovietici non metteva in discussione la convinta appartenenza 
della maggioranza degli italiani all’Alleanza Atlantica. Altrettanto interessanti, nel 2003, i giudizi 
sull’imminente intervento militare americano in Iraq, giustificato da Bush junior con la necessità di 
neutralizzare le armi di distruzione di massa attribuite a Saddam Hussein. 

Come e più della popolazione di altri Paesi europei, 2 italiani su 3 non credevano a questa 
giustificazione, né a quella che si appellava alla lotta contro il terrorismo internazionale. Oggi 
nell’opinione pubblica italiana, in sintonia i maggiori Paesi europei, le grandi opzioni di fondo come 
l’identità occidentale e la scelta di campo per la democrazia e per una società di mercato regolata 
dallo Stato di diritto e socialmente riequilibrata dal welfare, sono confermate senza problemi da 
pressoché tutte le rilevazioni 'generaliste', come il sondaggio semestrale della Commissione 
Europea Eurobarometro. 

Così è anche per le rilevazioni dedicate alla guerra in Ucraina. I dati di tre fra i principali istituti 
demoscopici italiani che abbiamo posto a confronto evidenziano che la condanna per l’invasione 
operata dalla Russia è netta e la simpatia per il governo russo che l’ha perpetrata è irrisoria. La 
giustificazione dell’invasione russa è circoscritta a un modesto 12% del totale degli intervistati, per 
la metà esatta costituito da simpatizzanti di destra e centro destra e solo per il 10% da sinistra e 
centrosinistra (Swg 23-25 marzo 2022). 

La consapevolezza della giusta causa della difesa ucraina nei confronti dell’aggressione russa non 
impedisce alla maggioranza degli italiani di manifestare per la guerra e per le sue conseguenze una 
preoccupazione molto elevata che, dai picchi iniziali (tra l’86 e il 96%) di inizio marzo, nei 4 mesi 
successivi si è stabilizzata intorno all’80%. Una percentuale, che nei dati Ipsos sfiora la maggioranza 
assoluta, ritiene che l’Italia non dovrebbe intervenire militarmente, mentre un terzo circa ritiene il 
contrario, con al proprio interno un’esigua quota (4-6%) disponibile a inviare truppe e un 30% a 
inviare armi ed equipaggiamenti. 

Più alti i valori rilevati da Swg (40%) ed Emg (30%), che tuttavia rimangono sempre minoranza. Con 
l’esplicito favore del governo Draghi e delle forze che lo sostengono (parziale eccezione la Lega e i 
5stelle) l’invio di armi costituisce il principale nodo nell’ambito della politica interna. Dal punto di 
vista demoscopico, invece, esso rappresenta un indicatore decisivo circa la natura della solidarietà 
come la concepiscono gli italiani. Le accuse di egoismo implicite in numerosi commenti, se non 
addirittura di defezione nei confronti della causa comune, appaiono ingenerose se si considera la 
disponibilità, espressa nei medesimi sondaggi, a sostenere significativi sacrifici. 

Nonostante i cittadini abbiano ben chiari i costi economici implicati dalle sanzioni nei confronti della 
Russia (citate come la più rilevante causa di preoccupazione) una netta maggioranza si dichiara 
favorevole alle sanzioni stesse. Un’indubbia prova di altruismo a fronte dell’eventualità (una 
certezza) che le sanzioni poste alle importazioni energetiche dalla Russia rappresentino un serio 
costo anche per chi le attua. Dunque, rispetto alla linea del governo di sostegno alla resistenza 
ucraina il principale oggetto di dissenso da parte dell’opinione pubblica riguarda specificamente 
l’aspetto militare. 
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La diffidenza verso l’uso della forza da parte dei nostri concittadini è un dato permanente, 
regolarmente confermato nei decenni. Contrariamente a quanto consigliato da qualche spin 
doctor, esso non può essere esorcizzato con espedienti comunicativi. Piuttosto che ricorrere ai 
luoghi comuni sul 'carattere' degli italiani, bisogna prendere atto dell’esistenza del pacifismo come 
connotato strutturale nella cultura antropologica nazionale. 

,
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Nonostante i combattimenti in Ucraina continuino a infuriare, progetti di rimozione delle mine e 

d’educazione al rischio che comportano sono sempre più frequenti nel paese. Ovunque sia possibile, 

il ripristino in tutta sicurezza dell'accesso alle case e ai mezzi di sussistenza è fondamentale al fine 

di proteggere i civili dai rischi causati dai residuati bellici. Le autorità ucraine stimano, infatti, che 

circa il 50% del territorio del paese (circa 300.000 chilometri quadrati) sia stato colpito da azioni 

militari che hanno messo ad alto rischio di mine, esplosivi e munizioni inesplose i civili che tornano 

nelle aree non più occupate. 

Dall’inizio dell’invasione russa su larga scala dell’Ucraina, nel paese sono stati neutralizzati quasi 

114.000 ordigni esplosivi, ivi comprese quasi duemila bombe aeree, su un’area di oltre 22.000 ettari. 

Dmytro Bondar’, vice capo del Servizio statale dell’Ucraina per le emergenze, ha osservato che su 

300.000 metri quadrati di aree che necessitano di sminamento, 19.000 riguardano l’area idrica di 

bacini, fiumi e mari. Ma gli esplosivi possono essere trovati ovunque, non solo nei campi, nelle strade 

o nei cortili delle case private, ma anche nei mobili e persino nei giocattoli dei bambini. 

Secondo le dichiarazioni dello scorso maggio del vice ministro degli Affari Interni dell’Ucraina, Meri 

Akopjan, fatte a seguito della prima riunione del Centro di coordinamento internazionale per lo 

sminamento umanitario in Ucraina, dopo un giorno di ostilità occorrono in media trenta giorni per 

sgomberare i territori da qualsiasi ordigno esplosivo. E l’Ucraina ha almeno 300.000 metri quadrati 

di territorio da bonificare e quindi la stima attuale (ottimistica) per bonificare l’intero territorio è di 

5-7 anni almeno. 

Il vice ministro ucraino ha dichiarato nella stessa occasione che il governo ha istituito il Centro 

internazionale per lo sminamento umanitario con lo scopo, in particolare, di "gestire l’assistenza 

internazionale: professionale, tecnica e finanziaria. All’incirca 20 organizzazioni straniere hanno già 

risposto e stanno ottenendo la certificazione per lavorare in Ucraina”. 

Le missioni di sminamento internazionali 

A livello nazionale ucraino è stato selezionato il Danish Refugee Council (DRC) per svolgere un ruolo 

chiave nelle attività di azione umanitaria contro le mine. L’accordo biennale, che consolida una 

collaborazione che si svolge sul territorio ucraino già dal 2014, impegna il DRC a fornire attrezzature 

vitali per l’azione contro le mine con particolare attenzione alla bonifica dei campi di battaglia e allo 

smaltimento dei residuati bellici esplosivi, nonché a offrire un supporto tecnico, educativo e 

organizzativo materiale. “È una tappa fondamentale in questo momento consentire alle persone di 

tornare a casa in sicurezza e, parallelamente, creare una maggiore consapevolezza dei rischi che 

possono nascondersi nelle aree residenziali, nei terreni agricoli e in altri luoghi in cui la gente era 

solita muoversi” spiega Brieuc Le Merle  , direttore nazionale di DRC in Ucraina. 

Il DRC sta attualmente organizzando campagne di sensibilizzazione su larga scala in Ucraina e nelle 

zone limitrofe per rafforzare la consapevolezza del rischio derivante dai vecchi e nuovi tipi di ordigni 

esplosivi. Dopo una prima serie di missioni di ricognizione, le squadre operative hanno già 

identificato e mappato le aree più sospette di pericolo disseminate di proiettili, razzi, mortai, mine 

anticarro e antiuomo, missili guidati e trappole esplosive. 
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Anche HALO Trust, altra organizzazione che si occupa di sminamento, ha firmato diversi contratti 

con il governo statunitense per lavorare in Ucraina. Il suo direttore esecutivo, Chris Whatley, spiega 

che gli sminatori utilizzeranno Spot, un cane-robot prodotto dalla Boston Dynamics, per rimuovere 

i proiettili di mortaio e le munizioni a grappolo a Buča e Brovary, nella regione di Kyiv. Spot ha 

funzionato bene con esplosivi piccoli e instabili in passato e, di recente, nella zona di Sumy e 

Trostjanec’, ma Whatley spera che il cane-robot sia utile anche per liberarsi delle munizioni a 

grappolo, che la Russia utilizza ampiamente in Ucraina. 

Un’ottima iniziativa è partita anche dal Kosovo, paese diventato (purtroppo) esperto in questo 

ambito: ampiamente contaminato da ordigni inesplosi durante la guerra del 1999, fino a quando le 

Nazioni Unite non lo hanno dichiarato libero da mine nel 2001, il paese balcanico è stato l’epicentro 

dell’azione umanitaria contro le mine. Il rapido successo nella bonifica ha contribuito a consolidare 

la sua reputazione di luogo ideale per l’addestramento: il centro di formazione MAT Kosovo sta 

insegnando agli sminatori a rimuovere gli esplosivi in altri paesi devastati da conflitti, tra cui 

l’Ucraina; di recente, ha accolto anche alcune donne ucraine che si sono formate per questo tipo di 

operazioni. 

In Europa, invece, sono stati i ministri degli Interni dei paesi baltici e della Polonia a chiedere alle 

istituzioni dell’UE di coordinare il sostegno alle operazioni di sminamento in Ucraina e di fornire gli 

adeguati finanziamenti. Una delle opzioni proposte è quella di utilizzare la rete ATLAS, 

un’organizzazione di corpi di polizia di tutti gli stati membri dell’UE. Tuttavia, il capo della difesa 

lituana, il tenente generale Valdemaras Rupšys, ha espresso il dubbio che l’invio di personale 

militare in Ucraina possa essere interpretato come un coinvolgimento diretto della NATO nella 

guerra: “La NATO non sarà certamente presente con il suo personale e non combatterà; quindi, 

andare lì e svolgere operazioni di sminamento può essere considerato come un coinvolgimento 

diretto in quella guerra”. 

Il problema delle mine non è nuovo in Ucraina, era già una tragedia nella tragedia quando ne 

scrivevamo due anni fa. Allora, l’idea di un’estensione del conflitto sembrava solo un’idea folle e 

impossibile; invece, il peggior incubo si è avverato lo scorso 24 febbraio e chissà quando mai finirà. 

Sjevjerodonec’k: la storia di Mariupol’ si ripete 

Sjevjerodonec’k, Rubižne e Lysyčans’k: dopo mesi di estenuanti combattimenti, da pochi giorni 

queste città della regione di Luhans’k sono cadute in mano all’esercito russo. Negli ultimi mesi, qui, 

si è combattuto duramente: in primavera le forze filorusse sono riuscite a conquistare Rubižne e alla 

fine di giugno anche Sjevjerodonec’k, mentre Lysyčans’k seguirà presto. Oramai il destino di queste 

località ricorda quello di Mariupol’: completamente distrutti e irriconoscibili, questi centri abitati 

fantasma sono in mano ai russi. 

Le città del cosiddetto “triangolo”, dove prima degli eventi del 2014 abitavano più di 35.000 persone, 

sono state occupate più volte nel corso della storia. Durante la Seconda guerra mondiale l’area, 

importante polo industriale, venne interamente conquistata dall’esercito tedesco. Nella primavera 

del 2014, invece, finì per due mesi sotto il controllo dei separatisti sostenitori della Novorossija. 

Lysyčans’k ospitava allora la nota brigata Prizrak, l’unità militare di Aleksej Mozgovoj, uno dei più 

noti comandanti dei separatisti assassinato il 23 maggio 2015 (una morte ancora da chiarire). 

Secondo quanto riportato qualche giorno fa dal giornalista russo Aleksej Venediktov, ex 

caporedattore e conduttore della stazione radiofonica indipendente Echo Moskvy, nel suo canale 
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Telegram, il 98,17% dei territori della regione di Luhans’k è controllato dalle truppe russe, così come 

il 58,49% della regione di Donec’k, il 74,89% della regione di Zaporižžja e il 94,07% della regione di 

Cherson. 
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